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Hinweise zur Handhabung des Evaluationsberichtes

Der vorliegende Evaluationsbericht teilt sich im ésummary und einen ausfihrlichen
Berichtsteil. Damit soll Gelegenheit gegeben weydash relativ kurz, gezielt und ausgewahlt
zu informieren und Teile zur Vertiefung nachlesan kbnnen. Das Summary gibt eine
ausfuhrliche Beschreibung der Ausgangslage, dezilggén und des Projektes wieder und
entspricht in etwa dem Kapitel 2. Problemskizzigrudes ausfuhrlichen Teiles. Die
Konzeptionierung der Evaluation und die Forschuregboden werden ausfuhrlich in den
Kapiteln 3. und 4. des ausflhrlichen Teiles vorgléstDen grof3ten Teil nimmt die
ausfihrliche Darlegung der Ergebnisse ein. Diesed sim Summary Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Summary bietet einige austewdimweise, um in die Thematik
einzusteigen und Informationen selbst zu recherehieDas vollstdndige Literatur- und
Quellenverzeichnis mit den wissenschaftlichen Glagehwerken ist dem ausftihrlichen Teil
vorbehalten.

Hannover, im Méarz 2009
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1. Vorwort

DasLeben in der Offentlichkeit hat trotz Tendenzen zur Individualisierung uncegirdamit
verbunden Riickzug in ,das Private’ gerade in vétditen, stadtischen Gebieten eine grol3e
Bedeutung. Dieser Erforderlichkeit, Raume unteestlicher Nutzungsinteressen zur
Verfigung zu stellen, wird in urbanen Quartierem aeir Gestaltung von Platzen, Freiflachen,
Grinanlagen und entsprechenden Wegesystemen afhtsproVeranstaltungen vielfaltiger
Art, eine gemischte Struktur, die sich auch auf\dadfalt und Qualitat der lokalen Okonomie
stutzt, und ein verkehrsginstiges Wohnen werdeab@arhinaus haufig genannt, wenn nach
dem besonderen Charme stadtischer Lebensqualiféaggewird. Dabei muss es den
Akteuren, vor Ort in ihrem demokratischen Gemeiremegyelingen, viele widerstrebende,
aber gleichsam berechtigte Lebensinteressen im efestausch auf der Grundlage von
Akzeptanz und Toleranz zu bringen. Haufig ist dies allem dann nicht einfach, wenn
gesellschaftliche Probleme und Missstande sichtieaden.

Der Schinemannplatz im Stadtbezirk Hannover-Ricklingenist ein besonderes Beispiel
daflr und stellt durch die intensive Nutzung eieedndere Herausforderung in verschiedener
Hinsicht dar. Nach einer groRen Umgestaltungsmafieakird der Platz von vielen Personen
mit einem besonderem Sozialverhalten genutzt, daseinem grof3en Teil der Bevélkerung
nicht geteilt wird. Diese Nutzung ist weder beab8gt noch lasst sie sich auf die baulichen
Veranderungen zurlckfihren. Soziale Probleme werdifentlich sichtbar. Ein
selbstverstandliches Miteinander in diesem Offendn Raum zeichnete sich in der
Vergangenheit zunéchst nicht ab. Daran setzt iagekt Schiinemannplatz’ an. Fur das
Ziel einer einvernehmlichen Nutzung wird eine ,Batiing’ von Fachleuten und Politik flr
erforderlich angesehen.

Da nicht auf Erfahrungen und bestehende Konzepteifie solche Arbeit in 6ffentlichen

Raumen zurtckgegriffen werden konnte, wurde esrdgfbich, Ziele des Projektes zu

definieren und Instrumente bzw. MalRnahmen zu d&meeichung neu zu entwickeln. Mit

Kreativitat, Organisationsgeschick und der Haltusigh motiviert und hoffnungsvoll auf

einen Prozess mit ungewissem Ausgang einzulassaemewdas Projekt begonnen. Im Jahr
2008 wollte man mit dem ,Aul3enblick’ der externevakiation resimieren, was getan wurde
und wie wirksam sich die MalBnahmen entwickelt imatteine Evaluation sollte auch die
Grundlage fiir Uberlegungen sein, was noch getademekann und muR.

Die Konzeptionierung einer angemessenen Form der Evaltian in einem komplexen
Feld wurde mit einer entsprechenden Struktur und eiri2esign Rechnung getragen.
Besonders zu bemerken ist dabei, dass die Evatudickschauend auf das Projekt angelegt
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war (summative Evaluation) und einen zeitlich defiren Stand der Entwicklung in den
Fokus nimmt, der sich an der intensiveren Nutzueg Elatzes in der ,warmen’ Jahreszeit
orientiert.

Die Evaluation wurde in verschiedenen aufeinandévauenden Phasen Uber einen langeren
Zeitraum durchgefuhrt. Mit umfangreichen Befragumgm Umfeld des Schinemannplatzes
wurde im Juli 2008 begonnen. Letzte Expert/innepgehe beendeten im Januar 2009 die
Untersuchung. Die mit verschiedenen Forschungsrdethderausgearbeitetérgebnisse
orientieren sich an den subjektiven Wahrnehmungeh den MalRnahmekomplexen in den
drei Modulen Platzbetreuung, Toilettendéffnung undozi8le Projekte/Kulturelle
Veranstaltungen. Eine Reihe vémpfehlungen als Beitrdge zur Lésung von Problemen
lassen sich aus Sicht des Evaluationsteams aubspreDas offentliche Interesse an der
Evaluation besteht vor allem darin, Anhaltspunkiel lErgebnisse zu bekommen, welche
MalRnahmen fur &ahnlich gelagerte Problemkonstellatinen auf o6ffentlichen Platzen
Ubertragbar erscheinen.

Diese einleitenden Worte schlieBen mit desnksagungenab. Dem Land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersachsische Landesanfdiales, Jugend und Familie gebuhrt
Dank fur die Férderung der Evaluation und die deduermdglichte wissenschaftliche
Aufarbeitung. Der Stadtbezirksrat Ricklingen ist féien mutigen Beschluss, ein schwieriges
und heikles politisches Thema aufzugreifen und dkmit verbundenen Problemen nicht aus
dem Weg zu gehen, volle Anerkennung auszusprecBmsonderer Dank gilt der
konstruktiven Zusammenarbeit im Rahmen der Evaloatien in der Sache in besonderer
Weise engagierten Akteuren des Kooperationsvertsurgtthiinemannplatz mit den darin
vertretenen Vereinen und Organisationen. Den Vesaniichen und den Mitarbeiter/innen
des Karl-Lemmermann-Hauses danken wir fir die e#gkommende, offene und
vertrauensvolle Zusammenarbeit und die Bereitschaften detaillierten Einblick in
Arbeitsablaufe zu gewahren. Die Unterstitzung dashRochschule Hannover — Fakultat vV
Diakonie, Gesundheit und Soziales vertreten durcbf. PDr. Joachim Romppel war
entscheidend dafir, dass diese Evaluation magligilev

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz
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2. Ausgangslage am Schinemannplatz

Der Platz wurde 1938 mit der Bezeichnung Vogesénmagelegt. 1963 bekam er seinen
heutigen Namen nach dem Bauunternehmer Karl Schdmenkine besondere Bedeutung hat
der Platz durch seine Lage im Wohngebiet zwischem cRicklinger Stadtweg, der
GesmannstralRe sowie der Pfarrstrale mit seinenriNadbegswert fir die Bewohner/innen.
Die Umgebung des Schinemannplatzes besteht austiwdigen Wohnhausern, in denen
sich vor allem entlang des Ricklinger Stadtweged der Pfarrstral3e einige Geschéfte des
Einzelhandels und Arztpraxen befinden. Im Rahmes fikalen Stadtplatzprogramms
,Hannover schafft Platz’ wurden Teile des Schineampéatzes in den Jahren 2001/2002 neu
gestaltet. Es wurden u.a. eine Brunnenskulptur emiédit, der Kinderspielplatz erneuert
sowie Neupflanzungen und Umbauten durchgefihrtdém Bereich, der direkt an die
Verkehrsachse des Ricklinger Stadtweges angreefipdet sich die Brunnenskulptur und
Sitzmoglichkeiten in Form von Banken. Eine Grunfl@amit Sitzmdglichkeiten bildet die
Mitte des Platzes. Daran schlief3t sich ein Kindetpfatz und ein Bolzplatz an. Eine
kostenpflichtige Toilettenanlage gab es bereitsdesrUmgestaltung.

Der Platz war Uber eine langere Zeit verwaist ungde zunachst nur von einer Gruppe
Jproblematischer’ Nutzer/innen besucht. Neben demscleinungsbild der Alkohol
konsumierender Menschen zeigten die haufigen Reiizgitze die besondere Problematik am
Platz auf. Knapp zwei Jahre nach der Umgestaltdgtén sich — zu einem nicht geringen
Teil anonyme - Beschwerden von Geschaftsleuten, ohner/innen, Wohnungs-
inhaber/innen und sogar Nutzern/innen Uber Beldstg Ruhestorung, (lautstark
ausgetragene verbale und gewalttatige) StreitigkeiVerschmutzung, Urinieren in der
Offentlichkeit etc. Diese Probleme wurden in erdtimie auf sich regelmaRig auf dem Platz
versammelnde Menschengruppen zurtickgefuhrt. NebenKbnsum von Alkohol und einer
darauf zurtick zu fihrenden Steigerung der Lautstérid Aggressivitat gegeniiber Anderen,
traten auch Probleme durch 6ffentliches Bettelnamdkren Formen der Belastigung auf.

Die ,problematischen’ Nutzer/innen sind keine ,hagene’ Gruppe. Die Nutzer/innen haben
verschiedenste Suchterfahrungen. Einige kommerdauslachbarschaft. Andere suchen als
Patienten die substituierenden Arzte in Ricklingauf. Die arztliche Ausgabestelle am

Wochenende wird auch von Patienten aus andereftteia frequentiert und brachte ,Gaste’

an den Schinemannplatz. Es wurde berichtet, dassPtdz auch regelmaliig von

substituierten Patient/innen vor oder nach den &sgterminen in den arztlichen Praxen
genutzt wurde.

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz
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Aus polizeilicher Sicht war der Schinemannplatz ®aipunkt problematischer
Nutzer/innengruppen, also Personen mit einer Suablggmatik und problematische
Jugendgruppen. Delikte waren dabei in erster Lilsisseinandersetzungen innerhalb der
Gruppe der problematischen Platznutzer/innen nach Zeil exzessivem Alkoholkonsum,
Verstolle gegen das Betaubungsmittelgesetz und dtygesche Delikte wie
Korperverletzungen zuzuordnen. Uber die Situatiomde ausfiihrlich in der Presse berichtet.
Die Stimmung im Stadtteil war schlecht. Es wurdih sillerdings der Sache angenommen.

Karl-Lemmermann-Haus

Im Jahr 2005 begann das Karl-Lemmermann-Haus -afpdziagogisches betreutes Wohnen
— e.V. (KLH) in Zusammenarbeit mit der von der $tddnnover dezernatsubergreifend und
stadtweit agierenden ,AG Alkohol auf offentlichenlaRen’ ein Konzept fir eine
einvernehmliche Nutzung des Schinemannplatzes zwickeln. Ein vertragliches
Miteinander aller Bevdlkerungsgruppen und eine dsatzliche Akzeptanz der verschiedenen
sozialen Gruppen, die den Platz nutzen oder nutg&rhten, war die leitgebende Zielrichtung
aller Uberlegungen. Das Karl-Lemmermann-Haus wukiiE3nahmetrager des ,Projekts
Schinemannplatz’. Durch die Initiierung des Prgekurden ab November 2005 zunéchst
Kontakte zu den Anwohner/innen und Nutzer/innen &¢stzes aufgenommen und die
Situation eruiert. Anlieger/innen und verschiedé@neStadtteil aktive Gruppen, Vereine etc.
erorterten die entstandenen Probleme in Bezug enf3thinemannplatz und diskutierten
Uber die weitere Projektgestaltung.

Kooperationsverbund Schiinemannplatz

Der Kooperationsverbund Schiinemannplatz entstarfdngn2007 aus den Uberlegungen
verschiedener Akteure im Stadtbezirk, die mit eilsgleitung und Unterstitzung des
Projektes die Nachhaltigkeit der ersten SchritteSinme der einvernehmlichen Nutzung auch
auf langere Sicht gewéhrleisten wollten. Vertreler Interessengemeinschaft Ricklingen e.V.
(IG), der Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereinenvi®57 e.V. (ARV), des Stadtbezirksrats
Ricklingen vertreten durch den Stadtbezirksbirgestee die vernetzten Dienste im
Stadtbezirk Ricklingen, die stadtische Arbeitsgripplkohol auf 6ffentlichen Platzen’ und
die Polizei sind Mitglieder fir die ideelle und meaelle Forderung der Ziele des
Kooperationsverbundes. Das Karl-Lemmermann-HaualssMitglied fir die Durchfihrung
der MalRBhahmen zustandig. Von Beginn an war der Batjnsverbund offen fir weitere
interessierte  Einzelpersonen, Verbande, Vereinestitiionen oder Kirchen. Im
Kooperationsverbund wurde die Zielrichtung des ékigs festgelegt und das Vorhaben
begleitet.

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



Summary 2. Ausgangslage am Schinemannplatz 5

Zusammen mit dem Karl-Lemmermann-Haus kléarte deogeoationsverbund Fragen zu
ehrenamtlichem Engagement, Einbindung der stadtischAkteure, Aufbau eines

Sponsorenkreises und der Durchfihrung und Koondinge weiterer Aktivitditen am Platz.

Der Kooperationsverbund konnte die FinanzierungRantfihrung der Mal3nahmen im Jahr
2007 durch Eigenleistungen und aus Mitteln dergratven Stadtteilarbeit erwirken.

Zu den Aufgaben des Kooperationsverbundes gehdth aie jahrliche Erstellung eines
Finanzplanes, Beantragung von Finanzmitteln, dieh&ung und Entscheidungen ulber
Angebote im Hinblick auf die Kooperationsziele, dswerben von Spenden, Aufbau eines
Sponsoring-Kreises, Entscheidungen Uber ergénzeRdejekte am und um den
Schiinemannplatz, das Finanzcontrolling und dieserasnd Offentlichkeitsarbeit.

Der Kooperationsbund wird durch eine Lenkungsgrupgereten. Dieser Lenkungsgruppe
gehdren der Vorsitzende der InteressengemeinsRicalingen Herr Wittke, die Vorsitzende
der Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereine FraucBéaund der Bezirksbirgermeister Herr
Markurth an

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz
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3. Projekt Schinemannplatz

Durch das Projekt Schiinemannplatz sollten die eggdeschriebenen Stérungen reduziert
werden und dadurch die Nutzung durch Anwohner/inenl generell breitgefacherte
Nutzergruppen erhoht werden. Dabei sollte die détmg von problematischen’
Nutzer/innengruppen vermieden werden. Durch die affleghg des notwendigen
Problembewusstseins sollte Motivation hergestelrden, um unter Beteiligung und mit
Begleitung der Beteiligten fir eine einvernehmliddatzung des offentlichen Platzes zu
sorgen. Das Angebot umfasst auch eine Vermittlung ggf. Beratung entsprechend den
personlichen Bedarfslagen der Nutzer/innen. Eirteses Projektziel war die Initiierung von
Netzwerken und die Starkung des blrgerschaftliéregagements.

Das Karl-Lemmermann-Haus ist zustandig fur die Mdddmen auf dem Schinemannplatz in
modularer Form. Module sind die Platzbetreuungeti@noffnung, soziale Projekte bzw.
kulturelle Veranstaltungen.

Bundesweit gibt es bislang kein vergleichbares Rrogn oder Projekt, somit fehlten auch
Erfahrungswerte, auf die man hatte zurickgreifemied (Modellcharakter).

Modul Platzbetreuung

Das Projekt Schinemannplatz bezieht sich dabei alem auf die Betreuung des
Schinemannplatzes zur Schaffung einer einvernehemidlutzung des Platzes aller Gruppen
und der Bevolkerung. Fur den Platz wurden Regefgestellt, wobei die Einhaltung durch
die Platzbetreuer/innen tUberwacht wird. Die MalRrmalmrd von den Sozialarbeiter/innen
des Karl-Lemmermann-Hauses padagogisch begleitet iom Ablauf koordiniert. Die
Tatigkeit der Platzbetreuung selbst wird als Ma®mahzur Eingliederung nach dem
Sozialgesetzbuch 1l in Form der Arbeitsgelegenif@&H) durch (umgangssprachlich so
bezeichnete) ,Ein-Euro-Kréafte’ durchgefuhrt. DieBebeitsgelegenheit mit Mehraufwands-
entschadigung (AGH-MAE) richtet sich an Empfangen \Arbeitslosengeld Il und zielt auf
die Heranfuhrung von (Langzeit)Arbeitslosen an Adveitsmarkt.

Gesetzliche Grundlagen fur die Ordnung auf dem zPkihd dabei das Birgerliche
Gesetzbuch (BGB), das Strafgesetzbuch (STGB), ddeordnung Uber das Halten von
Hunden in der Landeshauptstadt Hannover (Hunde\fid)die Satzung Uber die Benutzung
der offentlichen Spielplatze, beschlossen durch Rah der Landeshauptstadt Hannover,
begrindet auf dem Nds. Spielplatzgesetz (Nds. GBI der Nds. Gemeindeordnung
(NGO).

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz
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Hinzu kommen die fir den Schinemannplatz defimer®datzregeln, welche mit den
Platzbesucher/innen zunachst als mindliche Abspraeheinbart wurden. Die Platzregeln
betreffen dabei sowohl ordnungsrechtliche Vorgabals auch allgemein (bliche
Verhaltensregeln bei der Nutzung 6ffentlicher Raume

Die Platzbetreuer/innen tragen Arbeitskleidung amnfr von gelben Westen bzw. im Winter

gelbe Jacken. Sie arbeiten entsprechend festgel®gmstregeln fur Platzbetreuer/innen

durch das Karl-Lemmermann-Haus. Festgehalten sieskdRegeln im Diensthandbuch fur

die Platzbetreuung am Schiinemannplatz. Neben deauigsbedingungen des Diensthandys
ist darin auch die Fuhrung des so genannten Tagesjs festgelegt. Aul3erdem enthélt das
Diensthandbuch Adressen und Telefonnummern vonsbeenund Beratungsstellen fir die

Platznutzer/innen. Darin befinden sich auch die egdishen Grundlagen, die den

Platzbetreuer/innen in Schulungen vorgestellt mndier Handhabung vermittelt werden.

Im Jahr 2005 erhélt das Karl-Lemmermann-Haus etgjnaden Auftrag, sich um eine
Entscharfung der Konfliktsituation auf dem Schinenmatz zu bemuihen (s. 0.). Erste Ziele
waren u. a. eine Verstandigungsstruktur zu den Ame&dinnen aufzubauen und
Problemlagen wie Verunreinigung oder Larmbelastigurerursacht durch standig prasente
Nutzer/innen des Platzes, einzugrenzen. In diesemsardmenhang sollte eine
Kontaktaufnahme, zu der, in diesem Kontext als hpmatische’ Nutzer/innengruppe
bezeichneter, Klientel erfolgen. Es handelte sicibed um Personen mit multiplen
Problemlagen, wie Drogen- und Alkoholmissbrauchgeddcliquen und sogenannte
Substituierte im Methadonprogramm. Den Schwerpuolkiete die Betreuung der Alkohol
konsumierenden Personen. Um die Situation vor €ssér zu eruieren und eine angemessene
und Problem entscharfende Betreuung zu gewéahmeigterden diese Nutzer/innen zunachst
im Rahmen von professionellem Streetwork auf dematzPl aufgesucht. Diese
sozialpadagogische Malinahme hatte zunachst einedestiumfang von 15 Wochenstunden.
Es stellten sich erste Erfolge, wie erste Kontaktd psychosoziale Betreuungen, ein, jedoch
wurde schnell klar, dass der Umfang von 15 Sturternalarbeit nicht ausreichen wirde, um
die vielen Problemlagen angemessen zu bearbeiteh di@ massiven Stdérungen zu
verringern.

Vor diesem Hintergrund bekam das Karl-LemmermanosHausatzlich den Auftrag, zu
prufen, ob AGH-Kréfte, also ,Ein-Euro-Krafte’ auéoh Platz eingesetzt werden kdonnten. Die
Erfahrungen mit AGH-Kraften als ,Spielplatzkimmeéren den nérdlichen Stadtteilen
Hannovers (u. a. in Stocken) sollten dabei einbezogerden (vgl. ebd.:6). Zusammen mit
der Arbeitsgruppe Alkohol auf o6ffentlichen Platzeler Stadt wurde ein Konzept der
Platzbetreuung entwickelt. Ausdrickliches Ziel déallnahme war die einvernehmliche

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz
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Nutzung des Platzes anstelle von Vertreibung proatesscher Besucher auf andere Orte in
der Umgebung. Zunachst wurden 12 dieser Arbeitggeleeiten vom Job Center der Stadt
Hannover bewilligt. Die Platzbetreuung sollte télglivon 9-21 Uhr, im Bedarfsfall dartber
hinaus, organisiert werden.

Im Juli 2006 begann das Karl-Lemmermann-Haus efstmmat dem Einsatz von AGH-
Kraften auf dem Schinemannplatz. Das Modul stametguli mit sieben Platzbetreuer/innen,
drei weitere kamen bereits im August dazu. Bis E2@@8 wurden 41 Platzbetreuer/innen auf
dem Platz eingesetzt. Der Einsatzzeitraum varitemige blieben nur wenige Monate im
Projekt, Andere blieben mehrere Jahre.

Im Sinne des 816 SGB 1l (zu den Leistungen zur Hkedgrung) wurden die

Platzbetreuer/innen mit einem Umfang von zehn Stonddchentlich sozialpddagogisch
betreut. Die anfanglichen 15 Stunden Streetworkdemrim Zuge der Neuausrichtung des
Konzeptes auf zehn Stunden reduziert und mussteticfd neu bewilligt werden. Dieses
Zeitkontingent wird fast ausschlieBlich fur die ®etung und Begleitung der
Platzbetreuer/innen bendtigt. Streetwork fur dieofpematischen” Nutzer/innen auf dem
Platz gibt es seit 2007 nur noch in sehr geringeal? M

Streetworker/innen sind ausgebildete Fachkréafte, dis unmittelbare Lebensumfeld der
Menschen im Sozialraum aufsuchen, also insbesondiezépunkte von Obdachlosen,
Drogenabhéangige, Szenetreffs und Jugendcliqueh.sties, Menschen in Hilfe zu bringen
die eine ,Schwellenangst® gegeniber Institutionetndn. Diese Menschen bemiihen sich
erfahrungsgeman nicht aus eigener Kraft um Hilteerawr selten, sind aber oftmals umso
hilfebeddrftiger.

Die anfallenden Aufgaben im Rahmen der Platzbetrguiiir die AGH-Krafte sind kein

typisches Feld des Streetwork. Das vdllig neue gkatisfeld musste im Projektverlauf
entwickelt und fortgeschrieben werden. Die AGH-Keafwerden in verschieden
Fortbildungen (etwa dem Deeskalationstraining) ifjmedrt, um den Situationen auf dem
Platz gewachsen zu sein. Ordnungsrechtliche Befagnhaben sie nicht. Bei den AGH-
Kréften sind zum Teil ahnliche individuelle Problegren wie bei den Platznutzer/innen
gegeben (langere Arbeitslosigkeit, fehlende Qualifon/Perspektive, Suchtverhalten,
Gewalterfahrungen).
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Summary 3. Projekt Schienmannplatz 9

Modul Toilettendffnung

Die Toilettenanlage bestand bereits lange vor denbdll, sie wurde jedoch im Rahmen des
Projekts ab dem 01.04.2007 gegen Zahlung einescipale® Nutzungsentgelts zur

kostenfreien Nutzung getffnet — diese in Hannowemalige MaRnahme war aufgrund der
massiven Beschwerden von Anfang an ein zentralstaBdteil des Projekts. Die Wartung

und Reinigung obliegt nicht den Platzbetreuer/innen

Modul Soziale Projekte/Kulturelle Veranstaltungen

Der Platz wurde auch schon zuvor als 6ffentlicheravistaltungsraum genutzt. Der ,Tag der
Ricklinger wurde auf dem Schinemannplatz von dérgBrinitiative Schiinemannplatz, die
sich auch fir eine Verschonerung des Platzes estigdsatte, bis 2005 jahrlich veranstaltet.
Danach Ubernahm die Arbeitsgemeinschaft Ricklingereine e.V. (ARV) die Organisation
dieses grofR3en Ricklinger Festes.

In den Jahren 2006, 2007 und 2008 fanden auf detz fweils ein grofRes Kinder- und

Sommerfest statt. Die Initiative und die Koordioatidafiir hat das Karl-Lemmermann-Haus
als eine MalBnhahme des Projektes Gbernommen. Alan¥®&iter agierten das Freizeitheim
Ricklingen, die Ev. Kirchengemeinden Michaelis uMi@ria-Magdalenen, der Jugendtreff
FactoriX, der Spielpark Ricklingen, die Kindertagi@ste ,Auf der Papenburg’, die

Stadtbibliothek Ricklingen, der Kirchenladen, diB¥, TSV Saxonia und TuS Ricklingen.

Finanzierung

Das Projekt Schinemannplatz wurde in den Jahren5/2006 zunachst durch die

Landeshauptstadt Hannover finanziert. Im Jahr 2@@vden durch den neu gegrindeten
Kooperationsverbund Schinemannplatz die MaRnahrtegkd$ir die sozialpddagogische

Begleitung aus Mitteln des kommunalen Fonds ,Iraége Nachbarschaften’ eingeworben.
Der Eigenanteil im Rahmen der Spitzenfinanzierungde fir das 1. Quartal 2007 aus
Mitteln des Stadtbezirksrats Ricklingen (€ 4.008¢s Diakonischen Werks der Ev.-luth.

Landeskirche Hannovers (€ 3.000) und des KLH (€ 20¢eingesetzt. Die Gesamtkosten flr
diese Leistungen lagen in 2007 bei € 28.859,82008 wurde das Projekt zu 100% aus dem
genannten Fond finanziert.
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4. Evaluation

Im Jahr 2007 wurden erste Uberlegungen betreffer diivaluation der MaBnahme an die
Fachhochschule Hannover herangetragen. Im weitésgtauf wurde ein Evaluationsteam
um Herrn Joschonek gebildet, das die vom Kooperatierbund Schinemannplatz
finanzierte Evaluation im Zeitraum von Juli 2008 Banuar 2009 durchfihrte.

Diese Evaluation hat den Charakter einer summatiwetternen Evaluation. Ziel und
Gegenstand der Evaluation ist die Uberprifung dérkWgen, der Durchfiihrung bzw.
Konzeptionierung der Mallnahmen auf dem Schinemarmphd insbesondere der Einsatz
von Platzbetreuer/innen. Der Erfolg des Projekted die benannten Stérungen hangen im
Wesentlichen von den subjektiven Wahrnehmungen Bieiligten ab, das beinhaltet die
offentliche Wahrnehmung, fachliche Sichtweisen wanel Sicht der beteiligten Akteure im
Stadtbezirk.

Die Fragestellungen bezogen sich auf folgende tehal

1. die Wirkungen des Projektes im Bezug auf die Sibmaam Platz und der Umgang mit
Regelwerken;

2. die offentliche Wahrnehmung von Veranderungen auf &latz;

3. Rahmenbedingungen der MalRnahme Platzbetreuer/{foetbildungen, Begleitung und
Betreuung durch das Karl-Lemmermann-Haus);

4. Auswirkungen auf das birgerschaftliche Engagemmer&tadtbezirk;

5. Ubertragbarkeit der Ergebnisse (Pilotprojekt) unet dransfer von Elementen und
konzeptionellen Uberlegungen.

Das Vorgehen orientierte sich dabei an den Stasdded Nutzlichkeit, Durchfuhrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit der Deutschen Gesellsfilrdvaluation. Den Kontext bildete die
Sozialraumorientierung, deren Hauptanliegen es gg&sellschaftliche Ausgrenzung zu
verringern und den Sozialraum als ,LebensweltCatsder alltaglichen Sinnproduktion’ aller
Nutzer/innen und Anwohner/innen zu begreifen.

Anhand der Uberprifung des Forschungsstandes wigskgestellt, dass es bisher im
deutschsprachigen Raum nur sehr wenige Evaluationieghnlicher Thematik gibt, in denen
allerdings anders als die am Schiinemannplatz ekgitenn MaRnahmen evaluiert wurden.
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Das methodische Vorgehen bei dieser Evaluatiombeide sich an einem Methodenmix aus
qualitativer und quantitativer Sozialforschung. dach Befragungsschwerpunkt wurden
folgende Verfahren angewendet:

1. Befragungen von Experten/innen (u.a. Mitarbeiteeém des Karl-Lemmermann-Hauses,
Vertreter/innen des Kooperationsverbundes, Polizei)

2. Fragebogenerhebung im direkten Umfeld des Pla&ew/¢hner/innen, Passanten/innen
und Geschaftsleute), die Befragten wiesen untezdtibhe Merkmale (Alter, Geschlecht,
etc.) auf und somit kann diese Stichprobe fir datersuchte Feld als reprasentativ
angesehen werden;

3. Problemzentrierte Interviews auf dem Platz mit Rlatreuer/innen, (,problematischen’)
Nutzer/innen, Eltern als Spielplatznutzer/innen;

4. Gruppendiskussion mit Expert/innen, die an der kptentwicklung und Umsetzung des
Projektes beteiligt waren.

Die Auswertung erfolgte anhand der ,qualitativenhdlisanalyse’. Genaueres zur
Methodologie kann im ausfiihrlichen GesamtberichtEataluation nachgelesen werden.

Die Evaluation vollzog sich im Rahmen eines wedwaggen Vorgehens der Datenerhebung,
der Datenauswertung und der Ruckkopplung. Insbesendie Kommunikation mit den
Expert/innen spielte dabei eine wichtige Rolle.
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5. Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse aus dem ausfuhrlichen baiggeil des Evaluationsberichtes,

werden hier Ubersichtsartig aufgefuhrt. Sie bezietieh zum Teil auf den wahrgenommenen
und berichteten Zustand vor Einfihrung der MalRnabdes auf den Zeitraum seit der letzten
Befragung durch das Karl-Lemmermann-Haus. Aus Geiinder Lesbarkeit wird in dieser

Zusammenfassung auf eine entsprechende Kennzegheuzichtet.

Wirkungen im Uberblick

Durch das ,Projekt Schinemannplatz’ haben Mitadbkitnen des Karl-
Lemmermann-Hauses regelmalig Kontakte zu den Rikaeminnen und erfahren von
den taglichen Begebenheiten und vom dringendemaleozBedarf.

Die Polizei findet Ansprechpersonen und kann geziekagieren.

Das ,Projekt Schinemannplatz’, insbesondere desdfznder Platzbetreuer/innen ist
bei 85% der befragten Anwohner, Passanten und @islguten bekannt.

57% der befragten Passanten, Anwohner/innen undah@fsleute erkennen eine
Veranderung durch das Projekt. 43% befurwortengedtriktere Regelungen.

67% der Anwohner/innen wissen im Detail was digZPletreuer/innen auf dem Platz
machen. Die Tatigkeiten der Platzbetreuer/innendemrvon vielen Befragten als
hilfreich und wirksam eingeschatzt.

Der vordere Teil des Platzes wird bei Wind und \&fetion (friih) morgens bis (spat)
abends genutzt. Manchmal sind sehr viele ,problestia¢’ Nutzer/innen gleichzeitig
da, an anderen Tagen eher kleine Gruppen. Anwohnen nutzen den Platz
gelegentlich an warmen Sommertagen oder Uberqufanen

Der Spielplatz wird inzwischen intensiv genutzt. @egensatz zu friheren Zeiten ist
dies ein deutlicher Erfolg. Fur den vorderen Bdrales Schiinemannplatzes bestehen
allerdings zum Teil erhebliche Berihrungsangste.

Positive Aspekte am Schinemannplatz sind fir diestere Befragten das Grin, der
gelungene Umbau und die Option zur Entspannung.Plz wird aber auch als Ort
der Begegnung (verschiedener Gruppen) gesehenb8kdnt ist der Spielplatz.
Negativ. am Schinemannplatz ist laut Anwohner/inngler Gbermalige
Alkoholkonsum, der zudem in Anwesenheit von Kindestattfindet. Viele gehen
immer noch nicht gerne auf den Platz.

Der Platz kann von jedem einvernehmlich genutzdererund jeder kann sicher tber
den Platz gehen. Allerdings halten sich die eireelMutzergruppen jeweils nur in
bestimmten Bereichen des Platzes auf: der vordereum den Brunnen von den
,problematischen’ Nutzer/innen und sporadisch nuiea Anwohner/innen, der
Spielplatz von den Familien und Kindern. Es wirdazweine Verbesserung der
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Atmosphare durch die Platzbetreuer/innen festdestehe Anndherung an den Platz
braucht dennoch Zeit.

Wirkungen aus der Nahe betrachtet

Personengruppen, die regelmafig und unmittelbardemt Platznutzer/innen zu tun
haben (Polizei, Sozialarbeiter/innen, Platzbetrguggn) sehen deutliche
Veranderungen in den Einstellungen und im Soziabléen bis zu ersten Ansatzen
von wirksamer gegenseitiger sozialer Kontrolle iStekgulierung).

Es wurden Regeln fur die Platznutzung erstellt. ddudie Prasenz geschulter
Platzbetreuer/innen wurden diese eingefuhrt. Hidfréen diesem Prozess war auch das
Netz der Kontakte (Polizei, Sozialarbeit). Die Raegeerden weitgehend akzeptiert.
Die Prasenz der Platzbetreuer/innen verandert thgphare positiv. Sie werden von
Anwohner/innen und Nutzer/innen als Schlichter/mneAufpasser/innen und
Ansprechpersonen wahrgenommen und sind nach aufR@ucth als solche durch die
Kleidung erkennbar.

Es hat sich ein feinmaschiges Netz der Kontaktesawan Platzbetreuern und
Fachleuten entwickelt. Damit wurden professiondflandlungsmaoglichkeiten (fur
Polizei und Sozialarbeit) zielgerichteter und winggvoller moglich.

In Notfallen kann viel effizienter gehandelt werden

Eltern, die den Spielplatz nutzen, gehen selbstefasidersetzungen mit den
Platznutzer/innen um die Einhaltung der Regelnugith setzen sich haufig durch. Der
Kontakt zu den Platzbetreuer/innen zwischen Elterd Platzbetreuer/innen ist nicht
sehr ausgepragt.

Platznutzer/innen werden wesentlich seltener auh @&pielplatz angetroffen. Die
Hunde sind dort tberwiegend angeleint.

GrolRRere Verschmutzung wie Glasscherben werden evetgl nach Aufforderung der
Platzbetreuer/innen von den Verursacher/innen wéggd, allerdings liegen kleinere
Verunreinigungen wie Kronkorken und Zigarettenstuwghnveiterhin weit verbreitet
auf dem Platz.

Die Problematik der Larmbel&stigung besteht welterNerursacht wird sie meist
durch zu lautes Reden der Platznutzer/innen eiehergd mit erhohtem
Alkoholkonsum. Die Intensitat ist abhangig von Tsgeund Jahreszeit. Die
Platzbetreuer/innen dampfen dabei die Lautstarke sorgen somit fur erhebliche
Milderung, letztlich kénnen sie bei einigen besasdauffalligen Platznutzer/innen
nur die Polizei hinzuziehen. Allerdings bleibt fagtalten, dass der Larm auf dem
Platz nicht nur von alkoholisierten Platznutzergremp erzeugt wird: auch Kleinkinder
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auf dem Spielplatz, Jugendliche auf dem Ful3baf#plaid bellende Hunde erhdéhen
den Lautstarkepegel auf dem Platz.

* Der Alkoholkonsum auf dem Platz ist weitgehend diegeblieben. Allerdings sorgt
die Anwesenheit der Platzbetreuer/innen fir einewigsen Rahmen, wodurch
extreme Ausfallerscheinungen teilweise vermiederderme konnen.

» Es ist nach Ansicht der Platzbetreuer/innen seél fviedlicher und leiser auf dem
Platz geworden, mehr Anwohner/innen als friheresesich im Sommer auf die auf
Banke und sprechen mit ihnen.

Wirkungen aus Sicht der Platznutzer/innen

* Storungen auf dem vorderen Teil des Platzes gehamsterhin zum Alltag. Die
Nutzer/innen sind selbst mit dieser Situation uneden und versuchen dem mitunter
auch selbst entgegenzusteuern. Die Platzbetrenen/merden als diejenigen gesehen,
die versuchen zu vermitteln und notfalls die Polzerufen. Dies hat eine entlastende
Wirkung auf die Nutzer/innen.

* Die Existenz eines Regelwerkes wird weitgehend ptka@. Manche mussen haufig
und deutlich darauf hin gewiesen werden, um dieeRemn alltaglichen Situationen
nicht aus den Augen zu verlierdrSisyphos-Arbeit’ fur die Platzbetreuer/innen).WNe
hinzukommende Besucher/innen werden jedoch gleiclh @mer ,geregelten
Platzsituation’ konfrontiert und passen sich dendénziell an.

e Aus Sicht der Nutzer/innen gibt es keine Kontaktemderen Personen auf dem Platz
aul3er den Kontakten in der eigenen Gruppe. Sieigiedwiegend der Meinung, der
vordere Teil des Platzes kdnnte problemlos und @wtéstigungen Uberquert werden.

* Auch die Platznutzer/innen meinen, ,friher war ed sgchlimmer®. Sie erleben die
Kontrollen der Platzbetreuer/innen teilweise alssEhrankung ihrer friheren
Freiheit®. Aus ihrer Sicht gibt es keine Kontakie anderen Personen auf dem Platz
auRRer in der eigenen Gruppe. Uberwiegend sindesidviéinung, der Platz kann von
Passanten problemlos und ohne Belastigung Ubengeeden.

Das Modul Platzbetreuung — Die Tatigkeiten (und Wir  kungen) der Platz-

betreuer/innen

» Die Platzbetreuer/innen verrichten ihre Arbeit dem Platz verantwortungsbewusst.
Ihr Kerngeschéaft liegt im Einfordern der Platzregelnd im Schlichten von
Unstimmigkeiten und Konflikten. Sie kontrollieremedSauberkeit auf dem Platz und
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sogar in den Toiletten und signalisieren stetss dds Regelverstolien gegeniber
aufmerksam sind.

» Der personliche Kontakt zu den Nutzer/innen ist @icht der Platzbetreuer/innen die
wichtigste Voraussetzung. Die Platzbetreuer/innémd svon den Nutzer/innen
weitgehend akzeptiert und gern gesehen.

* Problematisch wird es fur die Platzbetreuer/inneimatd der Alkoholpegel steigt und
Aggressionen der ,problematischen’ Nutzer/inneni figerden. ,Erfolgreiche’
Platzbetreuung setzt ein Gespur fir die Dynamik diedSprache des Platzes voraus.
Mit individuell entwickelten Strategien und Taktike wird Revierverhalten
eingegrenzt und Situationen befriedet.

 Die Platzbetreuer/innen erleben sich haufig als sd@Beidwisser’ und sind
,Schlusselpersonen’ fir die Situation auf dem Phatwichtlich des Tagesgeschehens,
der Nutzergruppen, der Cliguendynamik, der Einsalrig des Konfliktpotentials und
dem System von informellen Verhaltens- und Umgagsn unter den
Platznutzer/innen.

* Grenzen des Eingreifens entstehen bei groRererldfiska Fehlende Befugnisse
werden teilweise als Eingrenzung wahrgenommen. ikseth Fallen rufen die
Platzbetreuer/innen heimlich die Polizei. Diesezeshnet abnehmende Einsatze auf
dem Schinemannplatz. Bei Einsatzen auf dem Plaid swe grof3tenteils von den
Platzbetreuer/innen zur Hilfe gerufen.

* Die Funktion und Rolle des/der Platzbetreuers/in ambivalent (eine fur die
Arbeitsbeziehung erforderliche Nahe zur Grupeesusmit 6ffentlichen Instanzen
zusammen arbeitend und so reglementierend-komtretid). Die Handlungs-
maoglichkeiten bei Konflikten sind begrenzt, da skeine ordnungsrechtliche
Handhabe besitzen. Der Alltag der Platzbetreuegfinist oftmals sehr schwierig:
selbst an ruhigen Tagen mussen sie stdndig angdspad aufmerksam sein. An
schwierigeren Tagen mussen sie Konflikte aushalieth Ablehnung ertragen. Der
Kontaktaufbau zu den problematischen Nutzer/innenegt sich oft zwischen Néhe
und Distanz. Haufig kommt es zu Rollenkonfliktéie Erfolge ihrer Handlungen
sind fiir die Offentlichkeit wenig sichtbar

* Insgesamt betrachtet hat sich eine Kette sich estedgr Interventionen
herausgebildet, also ein fein abgestuftes Systenkiddlussnahme. Die Nutzer/innen
merken das, verstehen die ,Warnungen’ und reagiemé&sprechend vorsichtiger.
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Herausforderungen an das Begleitungs- und Fortbildu ngskonzept des Karl-

Lemmermann-Hauses

Die Platzbetreuer/innen bringen fir die Tatigkeding unterschiedliche personliche
Voraussetzungen, Starken und F&ahigkeiten mit. ®emen die Qualifizierungs-
angebote vor ihrem unterschiedlichen lebensgesitisiovbn und beruflichen
Hintergrund fur sich in Anspruch.

Die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hausagén eine hohe Verantwortung
fur die Gewahrleistung der psychosozialen Beglgjtdrortbildung und Unterstitzung
der Platzbetreuer/innen. Die unterschiedlichen &lttare und Fahigkeiten der
Platzbetreuer/innen stellt das Fortbildungskonzest Karl-Lemmermann-Hauses vor
besondere Herausforderungen. Die Schulung von rmlsfernen Menschen stellt
zusatzlich eine Herausforderung fir die Organisatinod Begleitung der Malinahme
dar und erfordert eine spezielle Ausrichtung destiidungskonzeptes.

Das Karl-Lemmermann-Haus bietet praxisnahe undfienrende Fortbildungen an.
Die Betreuung und Begleitung durch das Karl-LemmammHauses stellt fur die
Platzbetreuer/innen eine wichtige Ressource da.chalatzbetreuer/innen nehmen
die Fortbildungen sehr gerne an, andere verweigasnAngebot, da sie der Ansicht
sind, der ,reine Menschenverstand’ reicht zur Béigdhg des Alltages aus. Die
Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hauses vdrengc die Notwendigkeit des
Fortbildungsbedarfes immer wieder zu kommunizieremd setzen diese
niedrigschwellig an. Teamwork und die kollegiale témstitzung in der
Dienstbesprechung ist fur eine Mehrzahl der Beénagtin sehr wichtiger Bestandteil.
Psychisch instabile Personen kdnnen die Arbeidaui Platz nicht leisten. Das Karl-
Lemmermann-Haus muss die Anforderungen an die vamn dobCentern
zugewiesenen AGH-Kraften berlcksichtigen, die Augwst oft schwer.

Die MalRnahme Platzbetreuung ersetzt kein profeskesn Streetwork. Viele
Nutzer/innen wiinschen sich eine unterstitzendeoReasif dem Platz. Seit 2006
musste Streetwork reduziert werden, die Stundemevederzeit fir die Begleitung
der Platzbetreuer/innen bendétigt.

Das Modul Toilettenéffnung

Der Erfolg dieser Malinahme liegt vor allem darimssidie Manndiberhauptin den
Toilettenraum gehen und nicht, wie frihausschliel3lichn die Busche urinieren.

Die Toilettenanlagen werden primar von den Platzeniinnen genutzt, die sich im
vorderen Teil des Platzes aufhalten. Die Toilettésngen sind durch die intensive
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Nutzung haufig verschmutzt, was auch die Platzmitzeen stort. Familien auf dem
Spielplatz werden von einer Benutzung abgeschreckt.

Der Reinigungs- und Wartungsbedarf ist sehr hoath scheint den Erfordernissen
manchmal kaum nachkommen zu kdénnen. Durch die mefisben Kontrollen der
Platzbetreuer/innen erfolgen zeitnahe MeldungerBetnebung des Zustandes.

Das Modul soziale Projekte / kulturelle Veranstaltu  ngen

Das Modul Platzbetreuung kann als soziales Proje&trachtet werden, da
Arbeitssuchende auf dem Schinemannplatz vor eno@&eg Herausforderung stehen,
die sie mit sozialpadagogischer Begleitung bewgitigein grol3er Erfolg ist, dass
diese Menschen an eine Tatigkeit heran gefiihrt everkibnnen. Die begleitende
Sozialarbeit beansprucht eigentlich weit mehr agstdtsachlich dafir vorgesehenen
10 Stunden wochentlich.

Mit verschiedenen stadtteilbezogenen Festen igekesigen, den Platz zu beleben und
die Nutzung auszuweiten. Die Bewohner nehmen diesanstaltungen an.
Stadtteileinrichtungen gestalten aktiv das Kindsife

Wirkungen im Stadtteil

Die gesamte Entwicklung des Projektes ist ein F®zmit Hohen und Tiefen,

Erfolgen und Misserfolgen. Alle daran BeteiligterFufsprecher/innen und

Helfer/innen) sind grofen Erwartungen von aul3engemeizt. Die tatsachlichen
Wirkungen sind eher ,unsichtbar’. Nur wenigen gelinler Blick aus der Nahe und
auf die bisherigen, langfristig angelegten Erfolge.

Die offentliche Meinung ist den Platznutzer/inneaggniiber nach wie vor skeptisch
eingestellt.

Wirkungen auf das burgerschaftliche Engagement

Im Rahmen des Kooperationsverbundes engagiert sicle Gruppe aktiver
Birger/innen fur den Stadtteil. Diese Gruppe suct@nsiv nach Losungen, um die
Menschen in das Stadtbild zu integrieren und dieepkanz der unterschiedlichen
Gruppierungen untereinander weiter zu entwickeln.

Der Diskussionsprozess wurde auf verschiedenendBbenGang gehalten und man
ermunterte sich, neue Wege zu probieren. Fir dimgreente (Weiter-)Entwicklung
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der MalBnahmen war ein langer Atem und das Duraneiindgen der Akteure
immens wichtig. Folgen und Wirkungen wurden in denschiedenen Kreisen (halb)
offentlich diskutiert. Mit relativ geringem Budgist schon viel erreicht worden.

Fazit

Das Projekt ist in seiner Konzeptionierung ein Pikezw. Modellprojekt und hat eine stetige
Fortschreibung des Konzeptes und der Umsetzungderfch gemacht. Der Ansatz - aus
mehreren Richtungen mit verschiedenen Modulen #tigverden - ist sinnvoll. Hinsichtlich

einer einvernehmlichen Nutzung des Platzes sinditddeatlich wahrnehmbare Teilerfolge
erkennbar. In eine Weiterentwicklung des Konzegtamten neue Feinziele einflie3en. Die
Gesamtsituation veréandern zu wollen, ist allerdieige ,gewaltige’ Aufgabe; und das bisher
Erreichte gerat unter dem o6ffentlichen Druck hawafics dem Blick. Schnelle Erfolge stellen
sich nicht ein und es bleibt eine permanente Hévadesrung, die einen langen Atem
derjenigen bendtigt, die sich mit diesen Dingenchéagtigen. Eine allgemeine Akzeptanz in
der Offentlichkeit scheint nur in geringem MaR @hbar zu sein. Tragfahige

Netzwerkstrukturen zwischen Bewohnergruppen undititi®nen und Regelwerke fur

Sozialverhalten im Alltag sind entstanden

Die Probleme und Konflikte an 6ffentlichen Platzsigen sich immer von neuen Seiten — so
auch am Schinemannplatz. Diese Probleme sind durelgesellschaftlichen Implikationen
nicht ganzlich lokal I6sbar. Wenn man die Gruppertreiben wirde, tauchen sie woanders
auf — in Ricklingen oder eben in einem anderen t&khdannovers. Diese Platze kbnnen
letztlich nicht ihrer eigenen Dynamik Uberlassenrdea. Daher liegt es nahe, auf das
Veranderungspotential zu schauen. Die Situation garh Platz bietet daflr zahlreiche
Mdglichkeiten, wie die bisherigen Mal3Bhahmen desjgktes Schinemannplatz’ zeigen.
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6. Empfehlungen
» Fortfihrung der Malinahmen aller Module / Weiterackiung des Konzeptes

Der erfolgreiche Weg sollte Verstetigung finden wsdware dariiber nachzudenken, ob der
Streetworkansatz erhoht werden konnte.

* Intensivierung der Belebung des Platzes durch Bgpieg und Angebote im 6ffentlichen
Raum

Angebote im 6ffentlichen Raum kénnten durchgefivetden, die andere Gruppen aus dem
Stadtteil auf den Platz holen und die Idee verfo]gken Platz mit helfen weiter zu beleben.

o Starkung der AGH-Kréfte

Die Platzbetreuung bendtigt weitere Aufwertung, eiffiche Beachtung und gezielte
Qualifizierung. Die Unterstitzungs- und Fortbildengalinahmen sollten entsprechend
fortgeschrieben werden.

* Verknupfung von Hilfeangeboten

Allgemeine Informiertheit bei den Nutzer/innen Uloke Moglichkeiten kénnte intensiviert

werden: Perspektiven aufzeigen, Moglichkeiten ungggbote kennenlernen. Es scheint
sinnvoll, Kompetenzen der Fachleute an dem Thentigsammenzufihren und/oder zu
intensivieren.

» Aktivierung fur ein soziales Ricklingen

Mehr Kommunikation unter den Nutzer/innengruppenrké mehr Verstandnis untereinander
aber auch Erwartungen an ein Miteinander klarerfehel Zuklnftige Initiativen und
Anstrengungen hinsichtlich des Schinemannplatzesitkdh unter dem Leitsatz ,nicht fir,
sondern mit den Menschen etwas tun’ fir mehr Agtiwng und Beteiligung sorgen. Das
Potential von Interessierten kénnte einbezogen eveid die Fortschreibung des Moduls
soziale Projekte / kulturelle Veranstaltungen. KéeBchritte konnen grol3e Wirkungen haben.
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7. Literaturhinweise und Internetadressen

Bortz, Jurgen/Déring, Nicola (2006). Forschungsmethoden und Evaluation fur Huraad
Sozialwissenschatftler. 4. vollstéandig Uberarbeitete erweiterte Auflage. Springer
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Karl-Lemmermann-Haus — Sozialpadagogisch betreuted/ohnen — e.V.(Hrsg.) (2008):
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Kessl, Fabian/ Reutlinger, Christian(2007): Sozialraum. Eine Einfuhrung. VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden

Maier, Konrad, Mel3mer, Manfred (Hrsg.) (2004): Soziale Kommunalpolitik far
lebenswerte Wohnquartiere. Freiburg

Sawitzki, A./ Wenz, Th.(2004): Dokumentation: Streetwork im Rahmen degeRtes
,Hilfen flr Problemtrinker am Marktplatz 1“. Cargaerband Mannheim e.V.

Soziale Stadt Buro Rot(Hrsg.) (2005) LOS Projekt- , Trinken im offentlichd&kaum®-
Kontakt und Datenbasis. Stuttgart — Internet: wMantgart-rot-info.de

Stockmann, Reinhard(Hrsg.) (2007): Handbuch zur Evaluation. Eine fiszhe
Handlungsanleitung. Waxmann, Munster

Internet

Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereine von 1957 e MARV):
http://www.arv-ricklingen.de

DeGEval- Gesellschaft fiir Evaluation e.\.
http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Véglegid=9025

Interessengemeinschaft Ricklingen e.V. (IG Ricklingn):
http://www.ig-ricklingen.com

Karl-Lemmermann-Haus — Sozialpddagogisch betreuted/ohnen — e.V:
http://www.karl-lemmermann-haus.de
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Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 22 -Umweltschutz (2002) Bericht zum
Pilotprojekt Mediationsverfahren am Siebenbrunnatzpimn Rahmen vo8YLVIE
(systematische Larmsanierung von innerstadtischehriderteln):
http://209.85.135.132/search?q=cache:96 DRXBxW92gwplansinn.at/sylvie/media/
download/mv_siebenbrunnenplatz.pdf+Platzbetreudt+aG3%B6ffentlichen+pl%C3
%A4tzen&hl=de&ct=clnk&cd=10&gl=de (letzter Zugriff0.10.2008)

Netzwerk Fidele D6rp — Mitteilungsplattform im Internet fur den Stadtbezirk
Ricklingen des Betreibers Oliver N6thel und des Grindungsratlisgebers Thomas
Hettwer:

Artikel-Index zum Thema Schinemannplatz
http://www.fidele-doerp.de/alphabetischer/indexapischuenemann
Internetseite zum Schinemannplatz
http://www.schuenemannplatz.de
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1. Einleitung

DasLeben in der Offentlichkeit hat trotz Tendenzen zur Individualisierung uncegirdamit
verbunden Riickzug in ,das Private’ gerade in vétditen, stadtischen Gebieten eine grol3e
Bedeutung. Dieser Erforderlichkeit, Raume unteestlicher Nutzungsinteressen zur
Verfigung zu stellen, wird in urbanen Quartierem aeir Gestaltung von Platzen, Freiflachen,
Grinanlagen und entsprechenden Wegesystemen afhtsproVeranstaltungen vielfaltiger
Art, eine gemischte Struktur, die sich auch auf\dadfalt und Qualitat der lokalen Okonomie
stutzt, und ein verkehrsginstiges Wohnen werdeab@arhinaus haufig genannt, wenn nach
dem besonderen Charme stadtischer Lebensqualiféaggewird. Dabei muss es den
Akteuren, vor Ort in ihrem demokratischen Gemeiremegyelingen, viele widerstrebende,
aber gleichsam berechtigte Lebensinteressen im efestausch auf der Grundlage von
Akzeptanz und Toleranz zu bringen. Haufig ist dies allem dann nicht einfach, wenn
gesellschaftliche Probleme und Missstande sichtieaden.

Der Schinemannplatz im Stadtbezirk Hannover-Ricklingenist ein besonderes Beispiel
daflr und stellt durch die intensive Nutzung eieedndere Herausforderung in verschiedener
Hinsicht dar. Nach einer groRen Umgestaltungsmafieakird der Platz von vielen Personen
mit einem besonderem Sozialverhalten genutzt, daseinem grof3en Teil der Bevélkerung
nicht geteilt wird. Diese Nutzung ist weder beab8gt noch lasst sie sich auf die baulichen
Veranderungen zurlckfihren. Soziale Probleme werdifentlich sichtbar. Ein
selbstverstandliches Miteinander in diesem Offendn Raum zeichnete sich in der
Vergangenheit zunéchst nicht ab. Daran setzt iagekt Schiinemannplatz’ an. Fur das
Ziel einer einvernehmlichen Nutzung wird eine ,Batiing’ von Fachleuten und Politik flr
erforderlich angesehen (vgl. ausfihrlich d&apitel 2.).

Da nicht auf Erfahrungen und bestehende Konzepteifie solche Arbeit in 6ffentlichen
Raumen zurtckgegriffen werden konnte (vHlapitel 3.3. Forschungsstand), wurde es
erforderlich, Ziele des Projektes zu definieren umstrumente bzw. Malinahmen zu deren
Erreichung neu zu entwickeln. Mit Kreativitat, Onggationsgeschick und der Haltung, sich
motiviert und hoffnungsvoll auf einen Prozess migewissem Ausgang einzulassen, wurde
das Projekt begonnen. Im Jahr 2008 wollte man et dAulR3enblick’ resiimieren, was getan
wurde und wie wirksam sich die Mallnahmen entwickalten. Eine Evaluation sollte die
Grundlage fir Uberlegungen sein, was noch getandemerkann und mufR (vgl. die
Ausfuhrungen irKapitel 2 zum Auftrag an das Evaluationsvorhaben).

Die Konzeptionierung einer angemessenen Form der Evaltian in einem komplexen
Feld wurde mit einer Struktur und einem Design Rechngetragen, das ausfuhrlich in
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diesem Bericht vorgestellt wird, um Interessied@Moglichkeit der Nachvollziehbarkeit zu
geben Kapitel 3. und 4). Besonders zu bemerken ist dabei, dass die Biaua
rickschauend auf das Projekt angelegt ist und eipeitlich definierten Stand der
Entwicklung in den Fokus nimmt, der sich an deemsiveren Nutzung des Platzes in der
,warmen’ Jahreszeit orientiert.

Die mit den verschiedenen Untersuchungsmethoderubgearbeitetelargebnissewerden in
einer Form vorgestellt, die sich an den MalRnahmekexen in den drei Modulen
Platzbetreuung, Toiletten6ffnung und Soziale Preidaulturelle Veranstaltungen orientieren
(Kapitel 5.). Eine Reihe vorEmpfehlungen als Beitrage zur Losung von Problemen lassen
sich aus Sicht des Evaluationsteams aussprechenifi@atliche Interesse an der Evaluation
besteht vor allem darin, Anhaltspunkte und Ergedmnisu finden, welch#alRnahmen fir
ahnlich gelagerte Problemkonstellationen auf o6fferichen PlatzenUbertragbar erscheinen
(Kapitel 6.).

Die hier benutzterBegriffe und Bezeichnungenvor allem fir die Personengruppen (etwa
problematische Nutzergruppen, oder ,Alkoholiker“enden aus der umgangssprachlichen
und der stadtteil6ffentlichen Verwendung ldbernomme@&ies dient ausschliel3lich der

Differenzierung, der Verstandlichkeit und der Anssisfahigkeit dieser Untersuchungen. Die
damit verbundenen Selbst- und Fremdzuschreibunden,die Gruppen z. B. in den

Befragungen und Interviews auch untereinander kzenutsollten bei einer zukinftigen

Debatte kritisch betrachtet und mit Umsicht verwetngderden.

Diese einleitenden Worte schlieBen mit desnksagungenab. Dem Land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersachsische Landesanfdiales, Jugend und Familie gebuhrt
Dank fur die Férderung der Evaluation und die deduermdglichte wissenschaftliche
Aufarbeitung. Der Stadtbezirksrat Ricklingen ist féien mutigen Beschluss, ein schwieriges
und heikles politisches Thema aufzugreifen und dkmit verbundenen Problemen nicht aus
dem Weg zu gehen, volle Anerkennung auszusprecBmsonderer Dank gilt der
konstruktiven Zusammenarbeit im Rahmen der Evaloatien in der Sache in besonderer
Weise engagierten Akteuren des Kooperationsvertsurgtthiinemannplatz mit den darin
vertretenen Vereinen und Organisationen. Den Vesaniichen und den Mitarbeiter/innen
des Karl-Lemmermann-Hauses danken wir fir die e#gkommende, offene und
vertrauensvolle Zusammenarbeit und die Bereitschaften detaillierten Einblick in
Arbeitsablaufe zu gewahren. Die Unterstitzung dashRochschule Hannover — Fakultat V
Diakonie, Gesundheit und Soziales vertreten durcbf. PDr. Joachim Romppel war
entscheidend dafir, dass diese Evaluation mdgligiev
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2. Problemskizzierung

Ausgangslage

Der Platz wurde 1938 mit der Bezeichnung Vogesénmagelegt. 1963 bekam er seinen
heutigen Namen nach dem Bauunternehmer Karl Schamenkine besondere Bedeutung hat
der Platz durch seine Lage im Wohngebiet zwischem cRicklinger Stadtweg, der
Gesmannstralle sowie der Pfarrstral3e mit seinenriNdhegswert fir die Bewohner/innen.
Die Umgebung des Schinemannplatzes besteht austiowkigen Wohnhausern, in denen
sich vor allem entlang des Ricklinger Stadtweged der Pfarrstral3e einige Geschéafte des
Einzelhandels und Arztpraxen befinden. Im Rahmes tkalen Stadtplatzprogramms
,Hannover schafft Platz’ wurden Teile des Schinempéatzes in den Jahren 2001/2002 neu
gestaltet. Es wurden u.a. eine Brunnenskulptur estédit, der Kinderspielplatz erneuert
sowie Neupflanzungen und Umbauten durchgefuhrtdém Bereich, der direkt an die
Verkehrsachse des Ricklinger Stadtweges angreefihdet sich die Brunnenskulptur und
Sitzmoglichkeiten in Form von Banken. Eine Grunfli@amit Sitzmdglichkeiten bildet die
Mitte des Platzes. Daran schlief3t sich ein Kindetpfatz und ein Bolzplatz an. Eine
kostenpflichtige Toilettenanlage gab es bereitsdasrUmgestaltung.

Der Platz war Uber eine langere Zeit verwaist undde zundchst nur von einer Gruppe
Jproblematischer’ Nutzer/innen besucht. Neben demscleinungsbild der Alkohol
konsumierender Menschen zeigten die haufigen Reiinéitze die besondere Problematik am
Platz auf. Knapp zwei Jahre nach der Umgestaltdndgtén sich — zu einem nicht geringen
Teil anonyme - Beschwerden von Geschaftsleuten, ohner/innen, Wohnungs-
inhaber/innen und sogar Nutzern/innen Uber Beldsgg Ruhestdrung, (lautstark
ausgetragene verbale und gewalttatige) StreitigkeitVerschmutzung, Urinieren in der
Offentlichkeit etc. Diese Probleme wurden in erstiie auf sich regelmafig auf dem Platz
versammelnde Menschengruppen zurtickgefuhrt. NebenKbnsum von Alkohol und einer
darauf zurtick zu fihrenden Steigerung der Lautstarid Aggressivitat gegeniber Anderen,
traten auch Probleme durch offentliches Betteln amdkeren Formen der Belastigung auf.

Die ,problematischen’ Nutzer/innen sind keine ,hagane’ Gruppe. Die Nutzer/innen haben
verschiedenste Suchterfahrungen. Einige kommerdausdlachbarschaft. Andere suchen als
Patienten die substituierenden Arzte in Ricklingauf. Die &arztliche Ausgabestelle am

Wochenende wird auch von Patienten aus anderettéial frequentiert und brachte ,Gaste’

an den Schiunemannplatz. Es wurde berichtet, dassPtdz auch regelmalig von

substituierten Patient/innen vor oder nach den &@gterminen in den arztlichen Praxen
genutzt wurde.
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Aus polizeilicher Sicht war der Schinemannplatz ®aipunkt problematischer
Nutzer/innengruppen, also Personen mit einer Suablggmatik und problematische
Jugendgruppen. Delikte waren dabei in erster Lilsisseinandersetzungen innerhalb der
Gruppe der problematischen Platznutzer/innen nach Zeil exzessivem Alkoholkonsum,
Verstolle gegen das Betaubungsmittelgesetz und dtygesche Delikte wie
Korperverletzungen zuzuordnen. Uber die Situatiomde ausfiihrlich in der Presse berichtet.
Die Stimmung im Stadtteil war schlecht. Es wurdih sillerdings der Sache angenommen.

Karl-Lemmermann-Haus

Im Jahr 2005 begann das Karl-Lemmermann-Haus -afpdziagogisches betreutes Wohnen
— e.V. (KLH) in Zusammenarbeit mit der von der $tddnnover dezernatsubergreifend und
stadtweit agierenden ,AG Alkohol auf offentlichenlaRen’ ein Konzept fir eine
einvernehmliche Nutzung des Schinemannplatzes zwickeln. Ein vertragliches
Miteinander aller Bevdlkerungsgruppen und eine dsatzliche Akzeptanz der verschiedenen
sozialen Gruppen, die den Platz nutzen oder nutg&hten, war die leitgebende Zielrichtung
aller Uberlegungen. Das Karl-Lemmermann-Haus wukiiE3nahmetrager des ,Projekts
Schinemannplatz’. Durch die Initiierung des Prgekurden ab November 2005 zunéchst
Kontakte zu den Anwohner/innen und Nutzer/innen &éstzes aufgenommen und die
Situation eruiert. Anlieger/innen und verschiedé@neStadtteil aktive Gruppen, Vereine etc.
erorterten die entstandenen Probleme in Bezug enf3thinemannplatz und diskutierten
Uber die weitere Projektgestaltung (vgl. Karl-Lennmann-Haus 2008: 64).

Kooperationsverbund Schiinemannplatz

Der Kooperationsverbund Schiinemannplatz entstarfdngn2007 aus den Uberlegungen
verschiedener Akteure im Stadtbezirk, die mit eilsgleitung und Unterstitzung des
Projektes die Nachhaltigkeit der ersten SchritteSinme der einvernehmlichen Nutzung auch
auf langere Sicht gewéahrleisten wollten. Vertreter Interessengemeinschaft Ricklingen e.V.
(IG), der Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereinenvi®57 e.V. (ARV), des Stadtbezirksrats
Ricklingen vertreten durch den Stadtbezirksbirgestee die vernetzten Dienste im
Stadtbezirk Ricklingen, die stadtische Arbeitsgripplkohol auf 6ffentlichen Platzen’ und
die Polizei sind Mitglieder fir die ideelle und meaelle Forderung der Ziele des
Kooperationsverbundes. Das Karl-Lemmermann-HaualssMitglied fur die Durchfihrung
der MalRBhahmen zustandig. Von Beginn an war der B@atjnsverbund offen fir weitere
interessierte  Einzelpersonen, Verbande, Vereinestitiionen oder Kirchen. Im
Kooperationsverbund wurde die Zielrichtung des ékigs festgelegt und das Vorhaben
begleitet.
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Zusammen mit dem Karl-Lemmermann-Haus kléarte deogeoationsverbund Fragen zu
ehrenamtlichem Engagement, Einbindung der stadtischAkteure, Aufbau eines
Sponsorenkreises und der Durchfihrung und Koondinge weiterer Aktivitditen am Platz.
Der Kooperationsverbund konnte die FinanzierungRantfihrung der Mal3nahmen im Jahr
2007 durch Eigenleistungen und aus Mitteln dergratven Stadtteilarbeit erwirken.

Zu den Aufgaben des Kooperationsverbundes gehdth aie jahrliche Erstellung eines
Finanzplanes, Beantragung von Finanzmitteln, dieh&ung und Entscheidungen ulber
Angebote im Hinblick auf die Kooperationsziele, dswerben von Spenden, Aufbau eines
Sponsoring-Kreises, Entscheidungen Uber ergénzeRdejekte am und um den
Schiinemannplatz, das Finanzcontrolling und dieserasnd Offentlichkeitsarbeit.

Der Kooperationsbund wird durch eine Lenkungsgrupgereten. Dieser Lenkungsgruppe
gehdren der Vorsitzende der InteressengemeinsRicilingen Herr Wittke, die Vorsitzende
der Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereine FraucBéaund der Bezirksbirgermeister Herr
Markurth an (vgl. ARV Ricklingen/Bezirksrat Rickfyen/IG Ricklingen: Richtlinien fir den
Kooperationsverbund)

Der Schinemannplatz

Durch das Projekt Schiinemannplatz sollten die eiggideschriebenen Stérungen reduziert
werden und dadurch die Nutzung durch Anwohner/inngd generell breitgefacherte
Nutzergruppen erhoht werden. Dabei sollte die ¥étmg von problematischen’
Nutzer/innengruppen vermieden werden. Durch die affleghg des notwendigen
Problembewusstseins sollte Motivation hergesteltrden, um unter Beteiligung und mit
Begleitung der Beteiligten flr eine einvernehmliddatzung des offentlichen Platzes zu
sorgen. Das Angebot umfasst auch eine Vermittlung ggf. Beratung entsprechend den
personlichen Bedarfslagen der Nutzer/innen. Eirtemes Projektziel war die Initiierung von
Netzwerken und die Starkung des birgerschaftli&regagements.

Das Karl-Lemmermann-Haus ist zustandig fur die Mdddnen auf dem Schinemannplatz in
modularer Form. Module sind die Platzbetreuungleti@noffnung, soziale Projekte bzw.
kulturelle Veranstaltungen.

Bundesweit gibt es bislang kein vergleichbares Rrogn oder Projekt, somit fehlten auch
Erfahrungswerte, auf die man hatte zurickgreifemieés (Modellcharakter).
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Modul Platzbetreuung

Das Projekt Schinemannplatz bezieht sich dabei allem auf die Betreuung des
Schinemannplatzes zur Schaffung einer einvernehemidlutzung des Platzes aller Gruppen
und der Bevolkerung. Fur den Platz wurden Regefgestellt, wobei die Einhaltung durch
die Platzbetreuer/innen tUberwacht wird. Die MalRralmrd von den Sozialarbeiter/innen
des Karl-Lemmermann-Hauses padagogisch begleitet iom Ablauf koordiniert. Die
Tatigkeit der Platzbetreuung selbst wird als Ma®mahzur Eingliederung nach dem
Sozialgesetzbuch 1l in Form der Arbeitsgelegenif@®&H) durch (umgangssprachlich so
bezeichnete) ,Ein-Euro-Kréafte’ durchgefuhrt. DieSebeitsgelegenheit mit Mehraufwands-
entschadigung (AGH-MAE) richtet sich an Empfangen \Arbeitslosengeld Il und zielt auf
die Heranfuhrung von (Langzeit)Arbeitslosen an Adveitsmarkt.

Gesetzliche Grundlagen fur die Ordnung auf dem zPkihd dabei das Birgerliche
Gesetzbuch (BGB), das Strafgesetzbuch (STGB), déeordnung Uber das Halten von
Hunden in der Landeshauptstadt Hannover (Hunde\id)die Satzung Uber die Benutzung
der offentlichen Spielplatze, beschlossen durch Rah der Landeshauptstadt Hannover,
begrindet auf dem Nds. Spielplatzgesetz (Nds. GBI der Nds. Gemeindeordnung
(NGO).

Hinzu kommen die fir den Schinemannplatz defimer®atzregeln, welche mit den
Platzbesucher/innen zunachst als miindliche Abspraeheinbart wurden. Die Platzregeln
betreffen dabei sowohl ordnungsrechtliche Vorgabals auch allgemein bliche
Verhaltensregeln bei der Nutzung offentlicher Raume

Die Platzbetreuer/innen tragen Arbeitskleidung amnfr von gelben Westen bzw. im Winter

gelbe Jacken. Sie arbeiten entsprechend festgelBgemstregeln fur Platzbetreuer/innen

durch das Karl-Lemmermann-Haus. Festgehalten seskdRegeln im Diensthandbuch fiur

die Platzbetreuung am Schinemannplatz. Neben deauigsbedingungen des Diensthandys
ist darin auch die FUhrung des so genannten Tagesiis festgelegt. AuRerdem enthalt das
Diensthandbuch Adressen und Telefonnummern vondieenund Beratungsstellen fur die

Platznutzer/innen. Darin befinden sich auch die egdishen Grundlagen, die den

Platzbetreuer/innen in Schulungen vorgestellt mndier Handhabung vermittelt werden.

Im Jahr 2005 erhalt das Karl-Lemmermann-Haus etgjnden Auftrag, sich um eine

Entscharfung der Konfliktsituation auf dem Schinenmatz zu bemuhen (s. 0.). Erste Ziele
waren u. a. eine Verstandigungsstruktur zu den Ams&dinnen aufzubauen und
Problemlagen wie Verunreinigung oder Larmbelastigurerursacht durch standig prasente
Nutzer/innen des Platzes, einzugrenzen. In diesemsardmenhang sollte eine
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Kontaktaufnahme, zu der, in diesem Kontext als hpmatische’ Nutzer/innengruppe
bezeichneter, Klientel erfolgen (vgl. ZwischenbktieG Alkohol 2006:4). Es handelte sich
dabei um Personen mit multiplen Problemlagen, wi@gbn- und Alkoholmissbrauch,
Jugendcliquen und sogenannte Substituierte im Metif@ogramm. Den Schwerpunkt
bildete die Betreuung der Alkohol konsumierenders&gen (vgl. ebd.). Um die Situation vor
Ort besser zu eruieren und eine angemessene uridefrentscharfende Betreuung zu
gewahrleisten, wurden diese Nutzer/innen zunéchst Rahmen von professionellem
Streetwork auf dem Platz aufgesucht. Diese sozlalpégische MalRnahme hatte zunachst
einen Stundenumfang von 15 Wochenstunden. Esesteflich erste Erfolge, wie erste
Kontakte und psychosoziale Betreuungen, ein, jedwagtde schnell klar, dass der Umfang
von 15 Stunden Sozialarbeit nicht ausreichen wiirdedie vielen Problemlagen angemessen
zu bearbeiten und die massiven Stérungen zu venning

Vor diesem Hintergrund bekam das Karl-LemmermanosHausatzlich den Auftrag, zu
prufen, ob AGH-Kréfte, also ,Ein-Euro-Krafte’ auéoh Platz eingesetzt werden kdonnten. Die
Erfahrungen mit AGH-Kraften als ,Spielplatzkimmeéren den nérdlichen Stadtteilen
Hannovers (u. a. in Stocken) sollten dabei einbezogerden (vgl. ebd.:6). Zusammen mit
der Arbeitsgruppe Alkohol auf o6ffentlichen Platzeler Stadt wurde ein Konzept der
Platzbetreuung entwickelt. Ausdrickliches Ziel déallnahme war die einvernehmliche
Nutzung des Platzes anstelle von Vertreibung proatesscher Besucher auf andere Orte in
der Umgebung (vgl. www.fidele-doerp.de 2006). Ziursic wurden 12 dieser
Arbeitsgelegenheiten vom Job Center der Stadt Hasrmewilligt. Die Platzbetreuung sollte
taglich von 9-21 Uhr, im Bedarfsfall dariiber hinaoiganisiert werden.

Im Juli 2006 begann das Karl-Lemmermann-Haus efstmmat dem Einsatz von AGH-
Kréaften auf dem Schinemannplatz. Das Modul stametguli mit sieben Platzbetreuer/innen,
drei weitere kamen bereits im August dazu. Bis E2@@8 wurden 41 Platzbetreuer/innen auf
dem Platz eingesetzt. Der Einsatzzeitraum variiemige blieben nur wenige Monate im
Projekt, Andere blieben mehrere Jahre.

Im Sinne des 816 SGB 1l (zu den Leistungen zur Hkedgrung) wurden die
Platzbetreuer/innen mit einem Umfang von zehn Stonddchentlich sozialpddagogisch
betreut (vgl. Richtlinien Bezirksrat 2007). Die anfjlichen 15 Stunden Streetwork wurden
im Zuge der Neuausrichtung des Konzeptes auf zélnmd&n reduziert und mussten jahrlich
neu bewilligt werden. Dieses Zeitkontingent wirgtfausschliel3lich fur die Betreuung und
Begleitung der Platzbetreuer/innen bendtigt. Sivesk fur die ,problematischen
Nutzer/innen auf dem Platz gibt es seit 2007 nghrnio sehr geringem Mal3.
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Streetworker/innen sind ausgebildete Fachkréafte, dis unmittelbare Lebensumfeld der
Menschen im Sozialraum aufsuchen, also insbesondiezépunkte von Obdachlosen,
Drogenabhéangige, Szenetreffs und Jugendcliqueh.sties, Menschen in Hilfe zu bringen
die eine ,Schwellenangst® gegenuber Institutionetndn. Diese Menschen bemiihen sich
erfahrungsgeman nicht aus eigener Kraft um Hilteerawur selten, sind aber oftmals umso
hilfebeddrftiger.

Die anfallenden Aufgaben im Rahmen der Platzbetrguiiir die AGH-Krafte sind kein

typisches Feld des Streetwork. Das vdllig neue gkatisfeld musste im Projektverlauf
entwickelt und fortgeschrieben werden. Die AGH-Keafwerden in verschieden
Fortbildungen (etwa dem Deeskalationstraining) ifjmedrt, um den Situationen auf dem
Platz gewachsen zu sein. Ordnungsrechtliche Befagnhaben sie nicht. Bei den AGH-
Kraften sind zum Teil ahnliche individuelle Problegen wie bei den Platznutzer/innen
gegeben (langere Arbeitslosigkeit, fehlende Qualtifon/Perspektive, Suchtverhalten,
Gewalterfahrungen).

Da die anfallenden Probleme auf dem Platz jedatlyenuines Feld des Streetwork sind, soll
diese Methode zunéachst in einem kleinen Exkurs Hregmen werden, um letztlich das
Tatigkeitsfeld der Platzbetreuung durch sozialpadagh fachfremde und teilweise
ungelernte AGH-Kréfte besser einordnen zu konnen.

Exkurs: Streetwork als Methode der professionellen Sozialarbeit

Die Methode des Streetwork, bzw. der Stralensobeilaoder auch der aufsuchenden
Arbeit, stammt aus dem amerikanischen und hatrmeetschen Sozialarbeit verstarkt in den
70er Jahren Eingang in Gemeinwesen orientierte &mez gefunden. Die zentrale
Erneuerung war dabei, dass der Ort des Hilfeprezess der Lebenswelt der Klientel
angesiedelt wurde (vgl. Galuske 2007: 268). Streeker/innen suchen das unmittelbare
Lebensumfeld der Menschen im Sozialraum auf, alssbdasondere Treffpunkte von
Obdachlosen, Drogenabhéngige, Szenetreffs und ddlguren. Ziel ist es, Menschen in
Hilfe zu bringen die eine ,Schwellenangst” gegentilmstitutionen haben. Diese Menschen
bemuhen sich erfahrungsgemald nicht aus eigenet WraHilfe, oder nur selten, sind aber
oftmals umso hilfebeddrftiger.

Dabei gibt es unterschiedliche Zielsetzungen dese&tork:

»+Anders als in den amerikanischen Modellen ist B&asozialarbeit in der Bundesrepublik nicht
priméar an einer Befriedung stérender Klientel ofient, sondern sie zielt zunachst auf eine
Unterstitzung der Betroffenen bei ihren VersucherBewaéltigung ihrer spezifischen Lebenslage,
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auf Hilfe zur Lebensbewaltigung*
(Galuske 2007: 271)

In diesem Kontext bedeutet Streetwork nicht eingaehe Prasenz vor Ort, sondern ein
buntes Setting von Beziehungsaufbau, Krisenintéimeen, Begleitung der Hilfesuchenden
zu Beratungsstellen und Institutionen, Beratung Wwiernetzung im Sozialraum u.a.
Steetworker/innen suchen nach Loésungen fir die Igndtelasteten Felder und nach
Unterstitzung im sozialraumlichen Umfeld um pasagerkKonzepte zu entwickeln.

Zweifelsohne gelingt eine solche MalRhahme nur, wenrden Streetworker/innen gelingt,
einen Kontakt zu den problembelasteten Personeaulaafien. Dabei wird unterschieden in
defensives und offensives Vorgehen (vgl. ebd. 2B®m offensiven Vorgehen versucht
der/die Streetworker/in von Anfang an seine/ihrdggigische Rolle und Funktion deutlich
zu machen, beim defensiven Vorgehen ist der/digawheiter /in vor Ort prasent, achtet auf
Kontaktsignale und setzt die entsprechende Hilfe Hierbei gibt es auch eine weitere,
indirekte Form in der Kontaktaufnahme, bei dertdriGewahrspersonen’ der Gruppe genutzt
werden, Uber die sich dann ein erster Kontakt nazigfarbeit ergibt (vgl. ebd.).

Insbesondere diese letzte Form kann fir das Moddhinemannplatz, in dem
Platzbetreuer/innen den Kontakt zu den Nutzer/irr@ten, von Interesse sein.

Letztlich bewegt sich auch Streetwork, so wie dieisten Felder der Sozialarbeit, im
Spannungsfeld des ,doppelten Mandats’ zwischereHilid Kontrolle. Einerseits bieten sie
Hilfe an und agieren dabei auch Partei nehmenditfig Klientel, andererseits sind sie
offentlichen Erwartungen ausgesetzt und haben damcit eine kontrollpolitische Funktion.
(vgl. ebd. 274).

Dieser Exkurs ist zwar sehr kurz gehalten, deutdlkeicht dennoch das Potential an, welches
in einer solchen MalRhahme steckt. Da es zurzeit Btieetwork auf dem Platz gibt, aber
ursprunglich mal vorhanden war, dient dieses Hgmterdwissen auch dazu, die Tatigkeiten
der Platzbetreuer/innen besser reflektieren zu édnn

Modul Toilettendffnung

Die Toilettenanlage bestand bereits lange vor dentbdll, sie wurde jedoch im Rahmen des
Projekts ab dem 01.04.2007 gegen Zahlung einescipale® Nutzungsentgelts zur

kostenfreien Nutzung getffnet — diese in Hannowemalige MaRnahme war aufgrund der
massiven Beschwerden von Anfang an ein zentralstaBdteil des Projekts. Die Wartung

und Reinigung obliegt nicht den Platzbetreuer/innen
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Modul Soziale Projekte/Kulturelle Veranstaltungen

Der Platz wurde auch schon zuvor als 6ffentlicheravistaltungsraum genutzt. Der ,Tag der
Ricklinger wurde auf dem Schinemannplatz von dérgBrinitiative Schiinemannplatz, die
sich auch fir eine Verschonerung des Platzes estigdsatte, bis 2005 jahrlich veranstaltet.
Danach Ubernahm die Arbeitsgemeinschaft Ricklingereine e.V. (ARV) die Organisation
dieses grofR3en Ricklinger Festes.

In den Jahren 2006, 2007 und 2008 fanden auf dextz fweils ein grofRes Kinder- und

Sommerfest statt. Die Initiative und die Koordioatidafiir hat das Karl-Lemmermann-Haus
als eine MalBnahme des Projektes Gbernommen. Alan¥®&iter agierten das Freizeitheim
Ricklingen, die Ev. Kirchengemeinden Michaelis uMi@ria-Magdalenen, der Jugendtreff
FactoriX, der Spielpark Ricklingen, die Kindertagi@ste ,Auf der Papenburg’, die

Stadtbibliothek Ricklingen, der Kirchenladen, diB¥, TSV Saxonia und TuS Ricklingen.

Finanzierung

Das Projekt Schinemannplatz wurde in den Jahren5/2006 zunachst durch die

Landeshauptstadt Hannover finanziert. Im Jahr 2@@vden durch den neu gegrindeten
Kooperationsverbund Schinemannplatz die MalnahrteekoSir die sozialpddagogische

Begleitung aus Mitteln des kommunalen Fonds ,lraige Nachbarschaften* eingeworben.
Der Eigenanteil im Rahmen der Spitzenfinanzierungde fir das 1. Quartal 2007 aus
Mitteln des Stadtbezirksrats Ricklingen (€ 4.008¢s Diakonischen Werks der Ev.-luth.

Landeskirche Hannovers (€ 3.000) und des KLH (€24eingesetzt. Die Gesamtkosten fur
diese Leistungen lagen in 2007 bei € 28.859,82008 wurde das Projekt zu 100% aus dem
genannten Fond finanziert.
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3. Evaluationsvorhaben

3.1. Evaluation als Praxisforschung

Nach Bortz et al ist die Evaluationsforschung eidewendungsvariante empirischer
Forschungsmethoden, die spezielle Fragestellungarbbitet (vgl. Bortz/Doéring 2006: 96).

»Sie beinhaltet die Anwendung empirischer Forschemgthoden zur Bewertung eines Konzeptes
(...) und der Wirksamkeit sozialer Interventionspesgme.“(vgl. Rossi und Freeman in Bortz
2006:96 vgl. auch in Flick 2006: 13.)

Bereits in den 30er Jahren waren Evaluationen m W8A ein integraler Bestandteil der
Sozialpolitik, in dem Programme, MalBhahmen undritetionen bewertet, bzw. evaluiert
wurden (vgl. ebd.). Spatestens seit den 70er Jamaerdas Evaluationsverfahren auch in
Deutschland Konjunktur und bewahrte sich als Methodér Messung von Wirksamkeit,
Qualitat und Effizienz staatlicher und marktvereiigr Mal3nahmen (vgl. von Kardorff 2006:
63ff, Flick 2006:11f).

.Bei Programmen, die aus 6ffentlichen Mitteln gefért werden, ist eine Evaluation inzwischen
zwingend vorgeschrieben“(v. Kardorff ebd.: 67).

Das ,Projekt Schinemannplatz’ und die Malinahmenddmit einhergingen, kbnnen zudem
als Teil eines Modellprojektes bezeichnet werderlches im Rahmen dieser Evaluation
erstmals einer systematischen und kriteriengetgitéiberpriifung unterzogen wurde (vgl.
Christa 2007: 319). Der Zweck einer Evaluation &eistlaut von Spiegel darin,

.Informationen fiir die Optimierung weiteren Arbeige zu gewinnen* (von Spiegel

2004:144). Dabei wurden in dieser Evaluation qatliie und quantitative Ansatze
trianguliert, also ein Methodenmix vorgenommen (¥gjick 2006: 15f).

Der Gegenstand der Evaluation setzt sich aus desmauen, was fir die Aufgabenstellung
relevant ist. Der Untersuchungsfokus richtet siahad sowohl auf kleine Details, als auch auf
umfassende Fragestellungen (vgl. ebd.).

.Demnach bewegt sich die Evaluationsforschung imesi Spannungsverhdaltnis zwischen
Wissenschatftlichkeit und Nutzlichkeit. Einerseitst iEvaluation Teil der empirischen

Sozialwissenschaft und hat ihre Regeln und Starsdawd erfilllen. Andererseits ist Evaluation
darauf ausgerichtet, fur die Verbesserung der dedehftlichen Praxis verwertbare Ergebnisse zu
liefern“(Stockmann 2007: 29).
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Das konzeptionelle Design der hier beschriebeneaduation wird alssummative externe
Evaluation bezeichnet, da es sich im Wesentlichen auf die rgsbing von
Wirkungsanséatzen und Ergebnissen des bereits kererProjektes bezieht. Da keine
begleitende, regelmaRige, also formative Evaluatiindem Projekt angelegt war, wurde im
Rahmen der summativen Evaluation zusammenfassentlVidksamkeit der vorgegebenen
Malinahmen beschrieben (v@hrista 2007: 32Bortz et al: 2006: 110). Die gewahlte
Strategie der externen Evaluation ermdglicht eimatmale und fachlich angemessene
Begleitung und Bewertung, die allerdings eine Vipfung zur aktiven und offenen
Partizipation beinhaltet (vgl. Christa 2007: 32®jieser unverzichtbaren Voraussetzung
wurde durch etliche formelle und informelle Expagesprache Rechnung getragen. Zudem
wurden einige Experten in der Datenerhebung mhezingen.

Standards der Evaluationsforschung

Diese Evaluation orientiert sich an den StandastsDiutschen Gesellschaft fir Evaluation.
Nachfolgend werden die geforderten vier Eigensenakurz im Kontext dieser Evaluation
verdeutlicht (vgl. Deutsche Gesellschaft fur Evalra - www.degeval.de - letzter Zugriff
10.07.2008):

Nutzlichkeit

Die Klarung der Evaluationszwecke entstand zusamménden Auftraggeber/innen ir
Vorfeld und wahrend des begleitenden Austausch$l{Mie Identifizierung der Beteiligte
und Betroffenen unterlag zunachst Vorannahmen uifférehzierte sich im Laufe des
Prozesses weiter aus (N1). In der theoretischefihtiang und in der Auswertung werd
eigene Werte des Forscherteams transparent ger(ldbht darin spiegelt sich auch die
Fachkompetenz der Forschenden wieder und eroffeegdnd Glaubwirdigkeit (N3). De
Bericht versucht vollstandig zu bleiben und Klathei erzeugen (N6); die Auswahl und der
Umfang der darin enthaltenen Informationen origatiesich an den Fragestellungen des
Auftraggebers und anderer Adressant/innen (N4).E¥aluation sollte moglichst rechtzeitig
in relevanten Gremien diskutiert werden kénnen,Emtscheidungsprozesse beeinflussen zu
konnen (N7) und am Ende das Ziel der Nutzung deduztion fur die weitere Planung der
Malinahme zu erreichen (N8).

> D

1%
>S5

=

1 Die Nummerierung in Klammern weist auf die entspenden der Standards hin, die unter der genannten
Internetquelle nachzulesen sind. Zum besseren afelsts werden die Standards im Fliesstext inhhltlic
verarbeitet. Die Nummerierung dient der Nachvohbiarkeit.
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Durchfuhrbarkeit

Es wurden angemessene Verfahren verwendet, diearh@itnis von Aufwand und Nutzen
der Adressaten/innen stehen (D1); dabei versuehEdaluation kostenbewusst im Verhaltnis
zu Aufwand und Nutzen mdglichst effizient zu sdd8); ein diplomatisches Vorgehen war
notwendig, um eine moéglichst hohe Akzeptanz alleteBigten und Betroffenen zu erreichen
(D2).

Fairness

Es gab vorab eine vertragliche formale VereinbarmungEvaluation (F1). Die individuellen
Rechte sollten - besonders durch die Anonymisieruggschitzt bleiben (F2); am Ende steht
eine vollstandige und faire Uberprifung von Starkamd Schwéachen des
Evaluationsgegenstandes (F3); durch den Einbezteyaahiedlicher Sichtweisen sollte eine
maoglichst unparteiische Durchfiihrung und Berichitgtsng vollzogen werden (F4) und i[r]n
Rahmen dieses Berichtes mdglichst alle wichtigéorinationen offengelegt werden (F5).

Genauigkeit

Am Anfang des Forschungsdesigns steht die Besahmgildes Evaluationsgegenstanges
(G1), in dem auch Zweck, Fragestellungen, Kritenemd Methoden beschrieben werden
(G3). Im ersten Teil des Berichtes erfolgte einesfiglrliche Kontextanalyse des
Evaluationsgegenstandes (G2); die InformationsguneNurden dokumentiert (G4); wéahrend
der Gewinnung von reliablen und validen Daten gablén fachlichen Malstabe und
Gutekriterien des quantitativen und qualitativerrgéhens die Orientierung (G5). In diesem
Kontext erfolgte auch die Analyse der gewonneneforimationen (G7) und dergn
systematische Fehlerprifung (G6); die Schlussfalygen erfolgen begriindet (G8). Der
Bericht ermdglicht eine weitere Meta-Evaluation JG9

Evaluation als Praxisforschung und Bedarfserhebung

Zusammenfassend betrachtet handelt es sich beierdidsvaluation um eine
wissenschaftsgestitzte Praxisforschung, in der Wissenschaft die Ergebnisse in die
Praxissprache umsetzt und die in der Praxis Fonsidreebenfalls ihr eigenes Handeln und
Forschen professionell reflektieren missen, um Huassfahig zu bleiben und den
Gutekriterien der Forschung zu entsprechen (vglsé@003: 15f, vgl. Luders in Flick 2006:
36f).
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Diese Evaluation hat nach Atteslander den Charalter Bedarfserhebung, da:

« sie zur Gewinnung strategischer Erkenntnisse disodn mit denen die MaRnahme
,Platzbetreuung am Schinemannplatz’ weiter prodesdisiert werden kann;

- die Erhebung einen eingegrenzten Datenbereich sinfas

+ sie einzelne Methoden anwendet, die in diesemkigatibiniert werden;

+ sie eine Momentaufnahme in Form einer punktuelldreBlng darstellt.

(vgl. Atteslander 2000: 65)

3.2. Exkurs: Theoretisch-methodischer Zugang zur Fo  rschung im
Sozialraum

Das Forschungsfeld Schinemannplatz ist als sozfhtdvens-)Raum der Anwohner/innen

und direkten Nutzer/innen zu begreifen. Auf demtZ&elbst hat sich ein soziales Netzwerk
von Nutzer/innen gebildet, die multiple Lebens- Prdblemlagen aufweisen und sich den
Schinemannplatz als Riuckzugsort — als ,ihren” S@ien — angeeignet haben. Vor diesem
Hintergrund hat die Evaluation der besonderen Memartung stand zu halten, den Blick der
Nutzer/innen nicht auRer Acht zu lassen und dabl&mals gesellschaftliches Problem mit
den Bedirfnissen und Interessen der Einzelpersanpp@n/Szenen, Platznutzer/innen,
Passanten, Geschaftsleute und Nachbarschaft soese Sdadtteils zu betrachten. Die
einvernehmliche Nutzung des Platzes mit der Mal3gdibeNutzer/innen nicht zu vertreiben,

sondern in das Stadtbild zu integrieren, war et&Ziel aller an den MalRnahmen beteiligten
Personen und Initiativen.

Die Platzbetreuer/innen selbst sind Ziel einer Mdidme zur Eingliederung in Arbeit nach
dem Sozialgesetzbuch SGB Il. Die GrundsicherungAfbeitsuchende umfasst Leistungen in
Form von Arbeitsgelegenheiten zur Beendigung odemriNgerung der Hilfebedurftigkeit,
insbesondere durch Eingliederung in Arbeit und 3igherung des Lebensunterhalts. Die
Begleitung durch eine/n Sozialarbeiter/in und didihdung an das Karl-Lemmermann-Haus
waren daher unerlassliche Bestandteile des Prgjekfer diesem Hintergrund wurde die
soziale Hilfe, wenn auch zunachst mit einem kleig&@andenkontingent, auf die rdumliche
Dimension ausgeweitet. Damit wurde Empfehlungen deachoffentlichkeit zur
Sozialraumorientierung Rechnung getragen (vgl. teet2007: 260, Riege et al. 2002), in
deren aktuelle Debatte im Folgenden ein kleinebktk gegeben werden soll.

Nachdem zuné&chst nur innerhalb der Forschungstiiszipr Geografie das Thema ,Raum’™
zentral war, entwickelte sich eine breite Forscllangdschaft zu ,Raumfragen’, die nicht nur
in sozialwissenschaftlichen Bereichen, sondern aircterhalb der Sozialplanung, der
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Architektur und der Diskussion um soziale Netzweskege Ausweitung erfuhr. Besonders in
den Erziehungswissenschaften und vor allem in deraken Arbeit erfuhren Konzepte der

Lebensweltorientierung (Hans Thiersch), der Lebewstitigung (z.B. Lothar Béhnisch) oder

der Dienstleistungsorientierung (z.B. Hans-Uwe O@aby Flésser, Thomas OIK) eine grol3e
Aufmerksamkeit (vgl. Kessl/Reutlinger 2007: 8).

,Die in diesen Konzeptionen geforderten Leitpringipder Pravention, der Adressaten-, bzw. der
Nutzerorientierung und der Effizienz- wie Effeltéitsorientierung und in Korrespondenz dazu
einer verstarkten Orientierung an den Ressourcem Hetroffenen finden sich in allen
sozialraumlichen Strategien wieder.“(Kessl/Reuténg007: 16)

Ebenfalls genannt sei hier Ulrich Deinet, welcharerhalb der Methoden der ,empirischen
Sozialforschung und Sozialraumorientierung’ Koneepwicklung und Qualifizierung
vorangetrieben hat (vgl. Deinet/Krisch 2002).

Das Besondere dieser Herangehensweise ist, dass MNah-Raum von
Gesellschaftsmitgliedern (Familie, Nachbarschafereih, etc.) als ,Raum der Inklusion’
gekennzeichnet wird. Eine starkere BeteiligungraBgirger/innen an gesellschaftlichen
Prozessen und Weiterentwicklungen, insbesonderesagal Ausgegrenzten, die haufig in
,ausgegrenzten Raumen der Stadt’ (raumliche Setioedaleben, ist erstrebenswert. Im
Rahmen der Aktivierung der birgerlichen Verantwogtufir diese Raume entstanden
Konzepte der Partizipation und der Ubernahme vomaMortung (Responsibilisierung)
(vgl. Deinet/Krisch 2002., Kessl/Reutlinger 2007).

Heute ist die Rede von veranderten Raumbedingurmmitischer wie pédagogischer
Gestaltungsprozesse, innerhalb derer sich Strukturel menschliches Handeln verandern
konnen und die stets in einem Wechselverhaltnis gesellschaftlichen Prozessen zu
betrachten sind (vgl. Kessl/Reutlinger 2007: 11)or Vdiesem Hintergrund sprechen
Kessl/Reutlinger von einer ,notwendigen reflexiveraumlichen Haltung’ in der

Kontextualisierung und Positionierung die StltzZpfeprofessionellen Handelns ausmachen.

Da die Platzbetreuer/innen keine Fachkrafte deriake Arbeit sind, kann die

Sozialraumorientierung im hier beschriebenen Sinoe sehr bedingt eine theoretische
Hintergrundfolie fur diese Evaluation darstelleneribdoch erlaubt sie einen Blick auf
Debatten, die disziplinibergreifend gefuhrt werdemd die mit ihrem Ansatz erreichen
wollen, dass gesellschaftliche Ausgrenzung verringeird und der Sozialraum als
,Lebenswelt, als Ort der alltdglichen Sinnproduftialler Nutzer/innen und Anwohner/innen
begriffen wird (vgl. Riege/Schubert 2002: 16). [Hezialraumdebatte liefert damit wichtige
Hinweise zum professionellen Vorgehen im Umgangsmotialen Problemen im Sozialraum.
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Diese Evaluation kann hingegen nicht als Sozialenatyse verstanden werden, da dieses
zum einen in der soziologischen Stadtforschung &ls engumgrenztes, statistisches
Verfahren verstanden wird und im Sinne der Soziésforschung einen Oberbegriff flr ein
ganzes Feld von Ansatzen und Verfahrensweisentlfideé Boettner 2007: 263, Riege et al.
2002). Diese Verfahren werden unterschieden irkstrarientierte und phdnomenologisch-
interaktionsorientierte Ansatze. Gerade im letzterAnsatz werden die subjektiven
Sichtweisen und die Alltagspraxis von Bewohner/mme den Mittelpunkt der Forschung
gestellt und analysiert (vgl. ebd.). Teilweise waurdies auch in dieser Evaluation erfullt,
allerdings waren Dreh- und Angelpunkt die Wahrnehghwon ,Stérungen’ und die
Veranderungen der Wahrnehmungen, da ,Stérungenht nisoliert von subjektiven
Standpunkten ermittelt werden kénnen und somit einjektive Messbarkeit nicht gegeben
ist. Vor diesem Hintergrund muss der Typus diesaliation eher als ,Evaluation im Feld
Schinemannplatz mit Sozialraumbezug’ verstandedemver

3.3. Forschungsstand

Zahlreiche Studien der Stadt- und Gemeindeforschubgschaftigen sich mit
Stadtentwicklung, Sozialraumanalyse, Partizipatiomsl Nachbarschaftsforschung (vgl. dazu
u.a. Romppel 2008). Diese Studien sind jedoch kelmer zu berlcksichtigen
Vergleichsstudien, da die hier angelegte Evaluagoren anderen Schwerpunkt hat. Der
Ausgangspunkt mit Problemen bei der Nutzung ofifemer Platze ist nicht neu. Seit Jahren
tritt dieses Thema stets in neuer Gestalt als ngeifie Herausforderung in der Jugendarbeit,
der Wohnungslosenhilfe und der Suchtarbeit authd&isvird partiell mit polizeilichen und
sozialarbeiterischen Mitteln darauf reagiert. Mesgid die Ereignisse dann schon soweit
fortgeschritten und eskaliert, dass praventive faes#iaum noch in Frage kommen. Die im
,Projekt Schiinemannplatz’ eingesetzten so genartfiteituro-Kréfte als Platzbetreuer/innen
sind in der Form bis dato deutschlandweit bisherimiHannover eingefuhrt worden. Daher
sind zunachst keine vergleichbaren Studien bekannt.

Drei ausgewahlte Beispiele sollen hier dennoch estejlt werden, da sie aufgrund ihrer
Thematik und ihrer Verortung in ahnlichen Felderammdest Naherungen und erste
Erkenntnisse bringen.
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LOS-Projekt in Stuttgart-Rot mit 6ffentlich Alkohol konsumierenden Personen

Da ware zum einen die Evaluation zum LOS-Pr@jektinken im offentlichen Raum’ im
Stuttgarter Stadtteil Rot. Seit 2005 gibt es dai dProjekte. Deren Schwerpunkt sind:
Verhaltensanderungen von betroffenen Personen iitizipativen Prozessen zu erreichen,
niedrigschwellige Qualifizierungsangebote zu samgfbufsuchende Sozialarbeit auszubauen,
um isolierte Menschen zu erreichen und auffalligeppen ,aufzufangen’ (vgl. Soziale-Stadt-
Biro-Rot 2005: 4). In Rahmen der Evaluation wurthe &/ollerhebung durchgefihrt, in der
am Ende 30 Menschen befragt wurden, die sich migebrachtem Alkohol auf diesen
offentlichen Platzen aufhielten (vgl. ebd.: 5f)eBé wurden jedoch nicht als eine so genannte
,Trinkerszene’ erfasst, da sich die 30 Personendaeif Platze verteilten. Dieses Projekt ist
eher als eine Standortbestimmung und als eine Issimtanalyse zu betrachten und nicht
vergleichbar mit dem hier vorgestellten Projekt dePlatzbetreuung durch
Langzeitarbeitslose’. Wichtigstes Fazit der LOSe#tust jedoch, dass ein Lésungsansatz fur
die Problematik ,Trinken im offentichen Raum’ ohride Beteiligung der betroffenen
Menschen nicht denkbar ist und dass das Projekieudichte, dass die Menschen durchaus
bereit sind, aktiv mitzuwirken, auch wenn dies kigiichter Weg fir alle Beteiligten ist (vgl.
ebd.: 13).

,Larmsanierung’ in Wien-Siebenbrunnen

Da ein grofRes Konfliktfeld auf dem Schinemanngldzmkonflikte sind, kann hier noch ein
weiteres, von der Klientel her zwar schwer vergibares Projekt, aus Wien — Siebenbrunnen
aufgezeigt werden (vgl. Magistrat der Stadt Wie®2)0 Auf einem o6ffentlichen Spielplatz
waren spielende Kinder und Jugendliche so lauts @@szu massiven Problemen mit der
Anwohnerschaft kam. Das Projekt ,SYLVIE" (Systemsahe Larmsanierung von
innerstadtischen  Wohnvierteln) wurde  eingerichtetm u mit  professionellen
Mediationsverfahren zwischen Betroffenen Anwohme&en und verursachenden Kindern
und Jugendlichen zu vermitteln. Dies geschah ira#Zusenarbeit mit einem breit angelegten
Forum aus Birgervertreter/innen, Politiker/inneoliZei und weiteren zentralen Akteuren.
Die Projektleitenden, die als Platzbetreuer/innémgesetzt wurden, waren ausgebildete
Mediator/innen. Am Ende konnte eine weit verbess&mmmunikationsstruktur festgestellt
und ein Ruckgang der Larmsituation von leicht his89% festgestellt werden. Nur in den
Abendstunden gab es weiterhin LArmbelastigung élgl.: 30).

2 Abk. fur das Bundesprogramm ,Lokales Kapital féiziale Zwecke’. Das Programm férdert Mikroprojekte
den Fordergebieten der ,Sozialen Stadt'.
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Streetwork im Rahmen der Hilfe fur ,Problemtrinker’ in Mannheim

Eine weitere Dokumentation zu einem Streetwork€ktojdes Caritas Verbandes in
Mannheim, ware hier als zweites Beispiel zu erwahne

Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um ein 8tredx-Projekt, also um professionelle
aufsuchende Sozialarbeit im Rahmen von ,HilfenRioblemtrinker am Marktplatz 1’ (vgl.
Sawitzki/Wenz 2004). Die Aussage im Bericht ,FUesk Art von Streetwork gibt es in
Deutschland kaum Erfahrungen® (Zitat ebd.: 8) zeigttlich auf, dass es sich bei dieser
Thematik um ein vernachlassigtes Feld im oOffendiciRaum handelt. Wenn Tendenzen der
Vertreibung von so genannten Problemtrinker/innetyegengewirkt werden sollen und die
Ursachen und Grinde in den Fokus nimmt, brauchtnese, wirksame Konzepte.
Sozialarbeiter/innen sind bisher die einzigen msiftnellen Akteure, die im Rahmen von
aufsuchender Arbeit in diesem problembesetzten iRedér Form tatig geworden sind.

Erkenntnisse aus dem Forschungsstand

Gemeinsam ist diesen Handlungsansatzen:

» Die Betroffenen sind auf verschiedene Art beteiligt
» Ein Kreis von Fachleuten erarbeiten ein Konzept;
» Fachkrafte kimmern sich und sind fur die Umsetaergntwortlich.

Die Platzbetreuer/innen in dieser Evaluation  |eefen’ Situationen auf einem
problembelasteten Platz, achten auf die Einhaltorg Regeln und erhalten Anleitung und
Informationen, um Hilfen vermitteln zu kénnen. Dabmd sie selbst meist Ungelernte und,
wie die Auswertung zeigte, zumeist eher ,sozialasben’.

Das Projekt Schinemannplatz geht Uber die drei rggea Ansétze hinaus, indem eine
Personengruppe, die aus ihrer Situation heraustseliterstitzung, Qualifizierung und zum
Teil auch professionelle Hilfe benétigt, zum Dreimd Angelpunkt fir Verhaltensdnderungen
in einer in der Offentlichkeit problematisch erlebtSzene wird. Neben der Wirkung des
Projektes wird also zu ermitteln sein, inwieferrclaulie Platzbetreuer/innen Unterstiitzung
bei ihrer Aufgabe erfahren und benétigen und incivet Art und Weise dies geschehen
musste.

Auf dem Schinemannplatz ist die Zahl der Nutzeeinnm Vergleich zu anderen
Stadtplatzen und insbesondere zu dem Projekt itgdttt ungewohnlich hoch. In den
Gesprachen wurden etwa 60 Personen pro Tag genannt.

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



3. Evaluationsvorhaben 19

3.4. Evaluationsdesign

3.4.1. Evaluationsauftrag und Evaluationssystem

Die ersten Uberlegungen zur Durchfiihrung einer @atidn wurden im Jahr 2007 zunachst
an die Fachhochschule Hannover herangetragenstaneYorgesprachen zeichnete sich ab,
dass der anvisierte Umfang fur eine Vergabe an lmmschungsteam sprach. Die
Angelegenheit wurde aufgegriffen und ein Team udtr Leitung von Thomas Joschonek
(Diplom-Supervisor, Organisationsberater, Diplone&tpadagoge/-arbeiter und
Lehrbeauftragter an der Fachhochschule Fakultat Diakonie, Gesundheit und Soziales)
wurde gebildet. Herr Joschonek und die Sozialpagiagarbeiterin und Studierende im
Masterstudiengang Soziale Arbeit, Frau Birgit Walleen, eruierten die Inhalte und
Zielrichtungen der Evaluation. Zusammen mit den tRggebern/innen aus dem
Kooperationsverbund wurde diese eingegrenzt undgdiesgt. Nach Klarung der
Rahmenbedingungen fur die Evaluation hinsichtliei Binanzmittel und weiterer Aspekte
zur Auftragsvergabe konnte die Evaluation nachréfmebereitungsphase im 3. Quartal 2008
beginnen. Die Evaluation wird aus Landesmittelncutas Niederséachsische Landesamt fur
Soziales, Jugend und Familie geférdeResultat von Sondierungen, Klarung der
Fragestellung und des Ziels der Evaluation war Aleschluss eines Kontraktes mit einer
Projektbeschreibung.

Die wesentliche Besonderheit eines Evaluationsdesigegeniber einem reinen
Forschungsansatz ist zunachst die Bericksichtigdeg Anwendungsziele im Rahmen
bestimmter Vorgaben seitens des Auftraggebers —+ @dégnant formuliert: mit den

Ergebnissen soll praktisch weitergearbeitet werdeie. Personen, die die Praxis weiter
gestalten werden, sind nicht nur quasi ,Untersugsgagenstand’. Die Partizipation in den
Evaluationsprozess ist wesentlicher Bestandteieiterentwicklung (vgl. Stockmann 2007:
155).

Das Evaluationssystem setzt sich aus dem Evalsiiam, den Auftraggebern und dem zu
untersuchenden System zusammen und stellt einat®ofinge eigener Art dar. In diesem
System gelten besondere = Kommunikationserfordernisdgie  Gestaltung  des
Forschungsprozesses obliegt der Initiative undkaenpetenz des Forschungsteams, das auf
Basis des erwahnten Vertrages und kontinuierlicAbsprachen die Evaluation voran
gebracht hat. Die Besonderheit fir den Forschungess lag darin, dass es sich nicht um
einen Ublichen Dreieckskontrakt im Rahmen einenféi®valuation handelt, sondern dass die
Akteure aus dem Bereich der Auftraggeber gleichgdibeim Karl-Lemmermann-Hauses
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mehr und weniger bei den Mitgliedern des Kooperaterbundes) im Untersuchungsfokus
der Evaluation standen.

Das Evaluationssystem

Evaluationsteam
verschiedene
fachliche und
professionelle
Richtungen

Auftraggeber
Kooperationsverbund
Schinemannplatz

Evaluations

-system
- auf Basis

Absprachen

evaluiertes System

\_ J

Abbildung 1 Das Evaluationssystem

Diesem Umstand wurde durch die reflektierte Gastgltder Kommunikationsprozesse im
Forschungssystem Rechnung getragen (vgl. ausf. keatmunikativen Gestaltung von
Forschungsprozessen Giesecke: Datenbank zur Korkativen Sozialforschung
http://www.kommunikative-sozialforschung.de). Esdbgen Laufe des Forschungsprozesses
zwei Sitzungen mit dem Kooperationsverbund, dieder Spannung stattfanden, erste
Ergebnisse zu diskutieren, um Annahmen zu Ubenprifed Hypothesen zu bilden. Eine
Ruckkopplung von ersten Ergebnissen diente einesteer Datenauswertung im
Evaluationssystem (Einschatzungen, Irritationen, erfcdschungen, Bestatigungen), die
wiederum zur Datenerhebung fur das Evaluationsteaorde. Diese kommunikativ
erhobenen Daten wurden ausgewertet und konnteneimn videiteren Evaluationsprozess
einbezogen werden.
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Die kommunikative Gestaltung des Evaluationsprozesses
durch Ruckkopplung, Auswertung und Datenerhebung in

der Gruppendiskussion

Datenruckkopplung

Datenauswertung Datenerhebung

/

Abbildung 2 Triadischer Parallelprozess

Diese kommunikative Gestaltung wurde auch bei dep@endiskussion mit Fachleuten des
Karl-Lemmermann-Hauses eingesetzt (vgl. die Ausfiipen in Kapitel 4.4. und 4.5. zur
Gruppendiskussion).

In der Durchfihrung wurde das Forschungsteam vamnHm®mschonek geleitet und es wurden
in verschiedenen Phasen nach den jeweiligen Enfioisten Personen hinzugezogen, die mit
Teilaufgaben betraut wurden. Die Auswahl und Zusamsetzung des Forschungsteams
ermdglichte  durch unterschiedliche berufliche Higténde und professionelle
Qualifikationen die Einnahme verschiedener Perspaktim Auswertungsprozess. Vertreten
waren Forschungs-, Beratungs- und Sozialarbeitsktengen. Die Leitung und Co-Leitung
im Forschungsteam wurde durch Herrn Joschonek wad Ferner (Master of Arts — Social
Work, Sozialpadagogin/-arbeiterin) gebiliet

3 Eine vollstandige Liste der Personen, die an diEs@luation im Forschungsteam mitgewirkt habengdi
sich im Anhang.

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



3. Evaluationsvorhaben 22

3.4.2. Inhalte, Ziele und Gegenstand der Evaluation

Die Inhalte und die Zielrichtungen der Evaluatiagén in vier Bereichen:

Wirkung des Projektes auf die Situation am Platz

offentliche Wahrnehmung von Veranderungen auf d&tz P
Auswirkungen auf das birgerschaftliche Engagemmer&tadtbezirk
Transfer von Elementen des Projektes auf andeteePla

R

Die Konzeptionierung, Durchfihrung und Wirkung dévlaBnahmen auf dem

Schinemannplatz und der Einsatz von Platzbetrenerdi ist zentraler Gegenstand der
Evaluation, da Uber diese MaRnahme Veranderungémen Platz herbeigefihrt werden
sollten. Dies fiuhrte zu der wichtigen ForschunggfraWie wurden die Wirkungen der
MalRnahmen und der Einsatz der Platzbetreuer/inneh d@&em Schinemannplatz

wahrgenommen?

Im Zusammenhang mit dem Modul Platzbetreuung maedadht werden, dass verschiedene
Elemente auch aus Kapazitatsgrinden und Schwegminkhgen nicht evaluiert wurden. Die
summative Form der Evaluation legt dieses Vorgehe konzeptionell nahe.

Die Nutzungszeiten und genaue Anzahl von Nutzegfiniwechselt jahreszeitlich und
wetterbedingt. Eine umfangreiche Zahlung mit stistthen Daten hat nicht stattgefunden.

Das Fortbildungskonzept, die Dienstversammlung diedBegleitung der Platzbetreuer/innen
war nicht Gegenstand der Evaluation. Es gibt zwassagen zu diesem Kontext, die der
qualitativen Erhebung (Interviews) entnommen wurdéiese sind jedoch als subjektive
Deutungen und Einschatzungen zu bezeichnen. Epleiéx teiinehmende Beobachtung der
Fortbildungen, der Supervision oder der Dienstwvarslung oder eine Dokumentenanalyse
der Konzepte und Protokolle gab es nicht. Auch wordlie Referent/innen in diesem
Zusammenhang nicht befragt und keine Fortbildurigg®igen durchgefuhrt.

Die Arbeitsbedingungen der AGH-Kréfte im Zusammerhamit dem waren auch nicht
Gegenstand der Evaluation. Demnach wurden aucle keographischen Interviews mit den
AGH-Kraften gefuhrt, die Auskunft Ober die Nutzlieit der Tatigkeit auf dem
Schinemannplatz bezuglich ihres Lebenslaufes hagemen koénnen. Der Passus der
Zusatzlichkeit eines ein-Euro-Jobs wurde nicht naterprift, auch nicht die Chance einer
Ubernahme in eine feste Arbeitsstelle. Die gefiihiteéerviews bezogen sich ausschlieRlich
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auf die Tatigkeit und die Erfahrungen auf dem Rlatevie auf die Begleitung durch das Karl-
Lemmermann-Haus. Zudem wurden auch nicht die Rabheténgungen fur die AGH-Krafte
naher untersucht. Somit gab es keine InterviewsMarantwortlichen des Jobcenters, keine
Dokumentenanalyse der begleitenden Protokolle unihtisBken, auch war die
gesellschaftliche Wiedereingliederung der AGH-Kea#tuf dem ersten Arbeitsmarkt nicht
Thema der vorliegenden Evaluation. Es wurden ledighussagen dazu getroffen, die sich
aus dem Kontext der qualitativen, leitfadengestiitazhterviews ergaben.

Streetwork durch fachlich geschultes Personal wurdedieser Evaluation nur in der

begleitenden Form bertcksichtigt. Es gab keine EApeeninterviews mit den im Projekt

tatigen Streetworkern. Somit konnten auch keineesigsberten Erkenntnisse Uber die
Auswirkungen der konzeptionellen Erweiterung vogutérem Streetwork auf die Betreuung
von Platzbetreuer/innen erhoben werden. Auch wdeddBedarf an Streetwork auf dem Platz
nur im Kontext des Moduls Platzbetreuung und nétptlizit erhoben. Die Aussagen, die zum
Streetwork getroffen wurden, sind demnach als Bdurtgen zu deuten, die sich aus dem
Forschungsprozess im Zusammenhang mit der Wirkwigy alen sich zeigenden nicht
gedeckten Bedarfen ergaben.

Fur eine umfassende Bewertung dieser Teilaspektenwviveitere Erhebungen in den
genannten Bereichen zu empfehlen.

Zur Auswahl der Population (Stichprobe)

Anwohner/innen, Platznutzende, Offentlichkeit, \fieee lokale Geschéftswelt, Polizei und
weitere Akteure aus dem Stadtbezirk sind in eineampexen Geschehen in dem
Untersuchungsfeld involviert. Dem muss eine EvadmatRechnung tragen. Ziel der
Evaluation war es daher, eine moglichst multipek8pische Sicht auf die ,\Wirksamkeit des
Projektes Schinemannplatz’ zu erheben, um dieserrAuswertung und im vorliegenden
Abschlussbericht miteinander in Beziehung zu setmrRahmen dieser mehrdimensionalen
Datenerhebung wurden folgende Personengruppemgbiefra

Anwohner/innen, Passanten (mit Wohnsitz im direkfemfeld) und Geschéftsleute
Platzbetreuer/innen

(problematische) Nutzer/innen

Spielplatznutzer/innen (Mutter und Véter)

Experten/innen (Karl-Lemmermann-Haus, Polizei, Austw.)

A R
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Das Forschungsdesign bezog die vom Auftraggebegegabenen Kriterien mit ein, die

bereits in der vorangegangenen Problemskizzieraggdeutet wurden. Zudem wurden neue
Erkenntnisse im Rahmen der qualitativen inhaltsdisehen Auswertung generiert, die zu
einer Weiterentwicklung des Konzeptes beitragelesol

3.4.3. Auswahl der Methodik

Bei der Auswahl der Methodik wurden die Potentiadeschiedener Forschungsinstrumente
sorgféaltig abgewogen. Schlie3lich wurden qualimativnd quantitative Anséatzen einer

Triangulation, also eines Methodenmixes, angewende&n den unterschiedlichen
Untersuchungsfeldern und Personengruppen gerechwerden und eine Steigerung der
Validitdt zu erreichen (vgl. Bortz et al 2006: 74Blick 2004: 309f). Eine Analyse

vorhandener Dokumente erganzte die Untersuchunyanfeld und in der Reflexion im

Rahmen der Auswertung. Die Ansatze sollen im Falgen vor einer differenzierten
Beschreibung einzelner Methoden, kurz umrissen erefdgl. dazu: Bortz et al. 2006: 298 f,
Christa 2007: 332):

Quantitatives Vorgehen (Personengruppe 1)

Die quantitativ angelegte Befragung ermdglichte &ninst die Generierung numerischer
Informationen des zu untersuchenden Forschungsfeldahand einer, fir diesen
Forschungsbereich reprasentativen, Stichprobe. iDafserden hauptsachlich bereits
bestehende Vorannahmen abgefragt und Raum fiUr eoffelagen und damit fur neue
Erkenntnisse gelassen. Dennoch kann dieses Vemfaiseiberwiegend deduktiwelches
vom Allgemeinen auf das Besondere schloss, besahieverden. Dieser Ansatz erkldie
aul3ere Wahrnehmung des Projektes durch die Anwbmmenschaft, ermdglicht jedoch
keinen tieferen Einblick in Details oder die Geeaung neuer Erkenntnisse. Fur die hier
vorliegende Evaluation erschien die breit angel&g&agung dennoch als unerlasslich, da
die Probleme, die um die Diskussion um den Schinaplatz gedufRert wurden,
hauptséachlich aus der Masse der Bevdlkerung unSdaiinemannplatz kamen. Letztendlich
war eines der Ziele der Malinahme die einvernehmlidttzung des Schinemannplatzes zu
erreichen und eine Verringerung der Stérungen,vdr@ab durch die Anwohner/innenschatft
beklagt wurden.

Qualitatives Vorgehen (Personengruppen 2-5)

Die qualitativ angelegten Verfahrensweisen erméeiic einen vertieften Einblick in die
Besonderheit der sozialen Phdnomene in und um deim&mannplatz. Dabei ging es darum,

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



3. Evaluationsvorhaben 25

in einem moglichst offenen, induktivérerfahren erste Erkenntnisse aus dem Modellprojekt
generieren zu kdnnen um anhand des Einzelfallebessverstehen.

Verschiedene Methoden wurden dabei kombiniert itnats/, kontextbezogen angewandt:
Feldbeobachtung, leitfadengestiitzte, problemzetdrie Einzelinterviews, Experten/-
inneninterviews und ein Gruppeninterview.

Nachteile des qualitativen Vorgehens werden haufigder relativen Generalisierbarkeit

gesehen, von Vorteil scheint jedoch die ganzhbgli@etrachtung der Mallnahme. Diese
Evaluation kann demnach zu Vergleichen &hnlichejeRte, die bisher nicht bekannt sind,
herangezogen werden. Die relevanten Personen,ndiiesem Kontext im Feld befragt

werden mussten, um ein umfassendes Bild zu erhaltemen die direkt betroffenen

Platzbetreuer/innen, die als problematisch bezetgm regelméfRigen Nutzer/innen des
vorderen Teils des Schinemannplatzes, die Familiie, bei deren regelmaligen
Spielplatznutzung mit den Problemen konfrontiertemaund die Experten/innen, die an der
Konzeption und der Umsetzung des Projektes beteiligen. Weitere Experten/innen waren
relevante Schlisselpersonen aus dem Bereich diraMalRinahmen Beteiligten.

Dokumentenanalyse

Erganzt wurden beide Verfahren durch die beglegerthalyse aller zur Verfligung
stehenden Dokumente, wie z.B. vertraglichen Vewmsubgen, Dienstbeschreibungen und
(Zwischen)-Berichte

Auswertung auf mehreren Ebenen

Quantitative BefragungEingabe der Daten und Auswertung durch das PragraBxcel”.
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt durch Diagree.

Qualitative Befragung Transkription der Interviews und Feldnotizen. Aestung im
Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse nach May(ing. u.a. 2002). Die Darstellung der
Ergebnisse erfolgt anhand anonymisierter Auszuigedan Interviews.

4 1m Anhang sind die gesichteten Materialien unemdstichwort ,.Zur Verfiigung gestellte nicht verdfflichte
Arbeitsunterlagen’ aufgefihrt.
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4. Evaluationsablauf

Der Evaluationsablauf wird der Ubersicht halbeder folgenden Abbildung dargestellt. Er
ist sequentiell aufgebaut. ZwischenauswertungenForschungsteam sind in dem Ablauf

enthalten, aber nicht gesondert ausgewiesen.

Evaluationsphasen

Methode Zeitraum Befragte Personen Gesamt Ort
Dokumentenanalyse, April — Dezember
Kontextanalyse 2008
Teilnehmende April, Mai Platzbeobachtung — keine Schiinemannplatz
Beobachtung 2.T. bis Oktober 2008 Gesprache oder Befragung
Expertenbefragung 1 23. April 2008 Leitung, Verantwortliche fur das KLH
Projekt
Quantitative Juli Anwohner/innen, Passantinnen, die N=127 Direkt anliegende
Befragung — August 2008 in direkter N&he wohnen, Héauser u. Geschéfte;
Geschéaftsleute Burgersteig vor
Edeka/Rossmann
Leitfadengestutzte September Platzbetreuer/innen N=7 Schiinemannplatz
Interviews 1 — Oktober 2008 (7 Interviews) KLH
Leitfadengestutzte September Nutzer/innen des Platzes N=11 Schinemannplatz
Interviews 2 — Oktober 2008 (5 Interviews)
Leitfadengestutzte September Mitter und 1 Vater N=12 Spielplatz auf dem
Interviews 3 — Oktober 2008 (4 Interviews) Schiinemannplatz
Gruppendiskussion 13.11.2008 Leitung, Projektleitung, N= KLH
mit Expertinnen Sozialarbeiterinnen (1 Interview)
Expertenbefragung 2 November — Polizei, Arzt, Kooperationsverbund 8 Telefoninterviews und
Januar 2009 diverse Orte

Abbildung 3 Der Ablauf der Evaluation in Phasen

Die Beschreibung der einzelnen Methoden im Evadunatiblauf weist die Uberlegungen und
eingesetzten Verfahren im gesamten Prozess auswirddin den Kapiteln 4.1. bis 4.6.
beschrieben.

4.1. Beobachtungen und Erstkontakte im Feld

Die ersten Kontakte im Feld gingen mit einer Bedibaeg der Situation auf dem
Schinemannplatz einher. Dabei wurden erste Gespraciit Experten/innen des
Kooperationsverbundes und des Karl-Lemmermann-Hgefsihrt. Diese Phasen wurden
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anhand von Feldnotizen dokumentiert und stelltee @irundlage fur den Aufbau des
Fragebogens und das Forschungsdesign.

4.2. Quantitative Befragung

In der Regel werden bei der quantitativen Forschpraxis standardisierte Befragungen als
Datenerhebungsform gewahlt (vgl. Seipel/Rieker 2088). Der Fragebogen muss nach
ausfuhrlicher Prazisierung der Variablen und Inttiken logisch aufgebaut und verstandlich
formuliert werden. Wichtig ist ebenso die Klarungr drrage, ob der Ausschnitt der sozialen
Wirklichkeit, der Gberprift werden soll (hier: diahrnehmung des Schinemannplatzes und
die durchgefuhrten Malinahmen), repraseniativGemeint ist damit, ob dieser also auf alle
weiteren Ausschnitte der sozialen Wirklichkeit, dem erforschten Feld &hneln, tGbertragbar
ist. Eigentlich ist, laut Dieckmann, Reprasentéitvein Mythos, weil manie alle Merkmale
einer sozialen Wirklichkeit in der Gesamtheit ests kann. Deswegen spricht Dieckmann
vom reprasentativen Querschnitt’ oder von der Hs$tichprobe (vgl. Dieckmann 2007:
369). Vorab steht, wie bei jeder Untersuchung,kKlégung der Frage, WER befragt werden
soll und WIE die Grundgesamtheit der Befragten ran& kommt. Die Prazisierung des
Gegenstands hangt demnach zusammen mit dem Zugangedd (Wo und wann sind die zu
Befragenden erreichbar?). Dabei konnen die zu Befden direkt im Feld befragt werden.
Wichtig ist die Einhaltung des Gutekriteriums Oltjeikat, dass alle unter den gleichen
Voraussetzungen befragt werden.

4.2.1. Statistical Sample
Befragt wurde eine in der Altersstruktur, Geschie@erufsstatus, Anzahl der Wohnjahre

oder Kinder etc. heterogene und damit fur die $tiche (Merkmals-)spezifische Population
die laut Bortz (vgl. 2006: 397) fur das untersudiedd als reprasentativ gelten kann.
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4.2.2. Konstruktion des Fragebogens

4.2.2.1. Fragenbereiche, Fragearten und Frageformul ierung

Der standardisierte Fragebo§emurde bewusst aufeinander aufbauend strukturdigegen
nach den Grunden fur die Anwesenheit auf dem Schéneplatz erméglichten einen guten
Einstieg in die Thematik. Diese Fragen waren zund3ggn Teil geschlossen und
standardisiert und wurden bei polytomen Merkmatefrorm der Mehrfachauswahl gestellt
(vgl. Dieckmann 2007: 103/ Atteslander 2000: 1€k .gab ebenso dichotome Merkmale, die
in Fragen abgefragt wurden, die haufig zugleicheRilagen waren. Nach der Aufforderung
\Wenn ja’ oder ,Wenn nein’ wurde im entsprechendé&emenkomplex weitergefragt.

Die Fragen wurden moglichst leicht und unmissvardiiéh formuliert. Es gab mehrfach

Multiple-Choice-Fragen. Bei Antwortkategorien, loeinen nur eine Antwort gewahlt werden
durfte, wurden die Fragen disjunkt (nicht Uberlapfeformuliert, um erschépfend und

prazise zu sein (vgl. Diekmann 2007: 405, 411). Eunittlung weiterer subjektiver Daten

wurde die Mdoglichkeit in einigen ,nicht-standardiden’ offenen Fragen gegeben, eine
Meinung zum Thema zu formulieren.

Fur die Erfassung von subjektiven Einstellungen uBdwertungen zu bestimmten
vorgegebenen Items (Aussagen) wurde teilweise afid hikert modifizierte Ratingskala mit
drei- und vierfacher Skalierung verwendet (vgl.p8€i2003: 141/ Dieckmann 2007: 404).
Dazu gehorten beispielsweise Aussagen wie: ,Stimnofe— ,stimme nicht zu* — ,stimme
teilweise zu“. Vierstufig war die Skala an den el an denen die Befragten klar Stellung
beziehen sollten und nicht die ,goldene Mitte* wiéhl(vgl. ebd. 404).

Am Ende stand die Erfassung von sozialstatistisclsezialdemographischen Daten wie
Alter, Geschlecht, Berufstatigkeit, Zahl der Kindeic.

4.2.2.2. Inhalte des Fragebogens

Der Fragebogen wurde in Anlehnung an den FragebdgsrKarl-Lemmermann-Hauses aus
dem Jahr 2006 konstruiert. Die Fragen nach demisghein Daten und die zur Haufigkeit
und Zweck der Nutzung des Platzes wurden 1:1 Ubamen. Ebenso die offenen Fragen:
Was gefallt Ihnen besonders? Was stort oder 88ie? Was kdnnte lhrer Ansicht nach getan

5 Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang einsehba
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werden um die Situation zu verbessern? (vgl. AGkghbl auf 6ffentlichen Platzen’ im
Auftrag der Landeshauptstadt Hannover / Karl-Lemm@am-Haus — Sozialpddagogisch
betreutes Wohnen — e.V. 2006: Projekt Schinemarmpheuswertung der Umfrage zur
Situation auf dem Schiinemannplatz. Anlage: Fragemodpurch dieses Vorgehen wird eine
relative Vergleichbarkeit der damaligen Situationt mer aktuellen ermdglicht. Relativ
deswegen, da die Fragebdgen sowohl abgegeben enciile Sammelstelle bzw. postalisch
eingeholt wurden als auch mindlich durchgefihrtdear Die Grundgesamtheit lag bei n=64,
also nur bei der Halfte der hier vorliegenden Bgiiregy (n=127). Der wesentlichste
Unterschied lag darin, dass in die quantitative r&ping auch Platz- und
Spielplatznutzer/innen einbezogen wurden, die @seli Evaluation ausschliel3lich qualitativ
befragt wurden, um eine tiefer gehende Analyse rmnoglichen (vgl. AG ,Alkohol auf
offentlichen Platzen’ im Auftrag der Landeshaupdstdannover / Karl-Lemmermann-Haus —
Sozialpadagogisch betreutes Wohnen — e.V. 200¢el@Bchinemannplatz. Auswertung der
Umfrage zur Situation auf dem Schinemannplatz.).

Weitere Fragen in der vorliegenden Evaluation bemagjch auf die direkte Wahrnehmung
von Verdnderungen auf dem Platz und auf die Wahnoely der Téatigkeiten der
Platzbetreuer/innen. Dabei wurden die Fragen igeiadien Verfahren operationalisiert.

Auf einen Vergleich wurde in diesem Evaluationstigriverzichtet, da sich letztlich die
Schwerpunkte und auch die Methodik beider Befragargy stark unterscheiden. Der Bericht
kann im Karl-Lemmermann-Haus angefordert werden istdempfehlenswert, da er den
Leser/innen einen sehr guten Einblick in die dagealituation auf dem Schinemannplatz
ermoglicht.

4.2.2.3. Operationalisierung der Merkmale

Die Variable ist das Hauptmerkmal, welches anhandon v Indikatoren
(Kategorien/Merkmalsauspragungen) aufgeschlisseiltdev Die Indikatoren wurden im
Fragebogen abgefragt (vgl. zu dem folgendem VomgeBertz et al. 2006: 253f, Dieckmann
2007: 102/ Atteslander 2000: 52).

Als relevante Merkmale wurden die ,zu erreichendéelsetzungen der Malinahmen’
bestimmt. Hierbei handelt es sich um verschiedesreiBhe:
Bereich 1: Wahrnehmung und Nutzung des Schinemannpl atzes

Die subjektive Nutzung der Befragten wurde zunaduosth einzelne allgemeine Merkmale
zur Nutzung des Platzes abgefragt.
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Merkmale:
* Nutzung des Platzes generell
» Einblick auf den Platz
» Einschatzungen zum Platz (was geféllt, was stort)

Indikatoren:
* Nutzung zum Einkauf, Arztbesuch, etc.
» Einblick auf verschiedene Stellen
+ Positive und negative AuRRerungen in den offenewarten

Bereich 2: Einhaltung der Platzregeln

Die Merkmale fir diesen Bereich setzten sich zusammus den Vorgaben fir die
Umsetzung der Platzregeln, die im Malinahmenplan 2006 formuliert wurden (vgl.
Maflinahmenplan 2006:1)

Merkmale:
* Vermeidung von Larmbelastigung
* Verringerung bzw. Beseitigung der Verschmutzung
* Regelungen zum Alkoholkonsum
« Bedingungen zur unentgeltlichen Offnung der Todletinlage
* Durchsetzung der Anleinpflicht fir Hunde.

Indikatoren:

Die Antworten erfolgten Uberwiegend anhand von ttH&kalen, die die personliche

Wahrnehmung zum Problembereich abfragten. AnhamgkreAussage wie z.B. ,Der

Alkoholkonsum auf dem Platz hat sich verringert* rder die Meinung anhand der
Indikatoren: stimme zu — stimme nicht zu etc. gears Teilweise gab es zusatzlich die
Maoglichkeit, eine weitere Meinung zu einer offerfenage zu formulieren. Antworten zu den
aufgefuhrten Kategorien/Merkmalen ergaben sichen Auswertung auch aus den offenen
Fragen zur allgemeinen Meinung zum Schiinemannplatz.

Bereich 3: Wahrnehmung der Platzbetreuer/innen und deren Tatigkeitsbereiche
Die Fragen zu den Platzbetreuer/innen wurden abigemffen formuliert, um ein mdglichst

breites Bild der Wahrnehmung dieser Malinahme zagiomen.

Merkmale:
* Wahrnehmung der Platzbetreuer/innen als solche
* Wahrnehmung der Téatigkeitsfelder
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» Einschatzung der Wirksamkeit
* Verbesserungsvorschlage

Indikatoren:

Die Indikatoren zu diesem Bereich ergeben sich @deis Kategorien, die wahrend der
Auswertung der offenen Fragen erstellt worden sind.

Bereich 4: Personliche Bindung an den Schinemannpla  tz, Birgerschaftliches

Engagement, Weitere Themen

In diesem letzten Bereich sollten einzelne Themmyeaiagt werden, die Aussagen uUber die
Anbindung an den Schinemannplatz und zu Fragen dier Bereitschaft zu
birgerschaftlichem Engagement zulassen.

Merkmale:
* Sommerfest auf dem Schinemannplatz
* Engagement fur Ricklingen
« Umgang mit Beschwerden zum Platz

Indikatoren:
* Teilnahme am Sommerfest — ja oder nein
* Bewertung des Sommerfestes
* Mitglied in verschiedenen Vereinen oder Gremien
* Beschwerden wurden getatigt oder nicht — StelleBéschwerde

4.2.3. Durchfiihrung

Die Befragung wurde vor Ort und personlich durckibeff Dabei waren an jedem

Befragungstag zwei bis drei Personen im Forschetdysfind um den Schiinemannplatz tatig.
Befragt wurde im Juli an tUberwiegend warmeren Tagénschénem Wetter. Es wurde zu
allen Tageszeiten, vom Vormittag bis in den fribdmend und an allen Wochentagen,
befragt. Der grof3te Erfolg im Sinne der Erreichledérkund der Akzeptanz, sich auf ein

Interview einzulassen, stellte sich schlie3lichmittags am Werktag ein. Daher war dies der
Modus, in dem am haufigsten befragt wurde. Einigaustalte konnten allerdings nur zu
einem spateren Zeitpunkt erreicht werden.

In erster Linie wurde versucht, die Anwohner/inrdirekt an den Haustlren zu erreichen.
Dieses Vorgehen hatte zunachst jedoch nicht denimssiaten Erfolg, da Einige nicht
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anzutreffen waren oder nicht an der Tur befragtderrwollten. Aufgrund einer gewissen
Beharrlichkeit des Evaluationsteams konnten jedmtitie3lich in etwa die Halfte aller direkt
am Schinemannplatz lebenden Anwohner/innen dinekilea Tlr befragt werden. Andere
wurden vor dem Supermarkt oder auf dem FuRweg anggsen und befragt. Die
Interviewer/innen konnten sich durch ein Schreidea Kooperationsverbandes autorisieren,
was jedoch in wenigen Fallen (aul3er an einigen tdears) erforderlich war. Meist reichte die
Erwdhnung von Personen im auftraggebenden Koopasserbund oder als Institution das
Karl-Lemmermann-Haus. Sie waren allseits bekanut akzeptiert. Hilfreich war auch ein
kurz zuvor erschienener Zeitungsartikel in der &¢dldeitung, einer redaktionellen Beilage
der lokalen Printmedien in Hannover, der die Anwafinnenbefragung ankindigte. Durch
den weitgehend offenen Aufbau des Fragebogens téagi@r Durchlauf etwa 10-15 Min., je
nach Ausfuhrlichkeit der Antworten, die von denelwiewern/innen mitgeschrieben wurden.
Das Thema ,Schinemannplatz’ regte bei nahezu &kfnagten ein grol3es Interesse und
Gesprachsbedirfnis an. Daher mussten auch einigentbers ausfuhrliche Beitrage
freundlich reguliert werden. Es wurde darauf gesichtlass an jedem Befragungstag
maoglichst eine weibliche Person und zwei mannlidhersonen zugegen waren. Die
Interviewer/innen teilten sich schliellich raumlieluf, so dass immer jemand vor den
Geschéften befragte, Einzelne die Geschéftsleutektdiansprachen oder Hauser und
Wohnungen abgingen. (Problematische) Platznutzenirwurden in diesem Durchlauf noch
nicht befragt, da der Fragebogen nicht fir dieszigtle Gruppe ausgelegt war. Diejenigen
Nutzer/innen, die mitbekamen, dass eine Befragumgp Platz stattfand, wurden davon
informiert, dass sie selbst demnachst auch austtilyefragt werden wirden.

Pre-Test

Die ersten 14 Fragebdgen wurden als so genanrgerdat durchgefuhrt. Dabei wurden die
Fragen nochmals auf ihre Verstandlichkeit und Tiabgkit im Hinblick auf die zu
verwertenden Ergebnisse uUberprift. Nach einer rerdefragungsaktion wurde der
Fragebogen im Team ausfihrlich diskutiert und kéitéet. Dabei wurde lediglich eine Frage,
die nicht relevant erschien und eher eine Wiederwlwar, gestrichen. Zudem wurden
einzelne Satze auf ihre Verstandlichkeit hin Ulszdet. Die Fragebdgen flossen dennoch in
die Auswertung mit ein, da darin alle Fragen beantst wurden.

4.2.4. Auswertung der quantitativen Analyse

Die Auswertung wurde mit dem Tabellenkalkulatiomggamm Excel durchgefiihrt. Die
einzelnen Fragen und Antworten bekamen Codes aneidatenfile zugewiesen, nach denen
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am Ende die Auswertung und die Erstellung von Qiagnen getétigt werden konnte (vgl.
Dieckmann 2007: 546).

Im Programm wurde hauptséchlich die Funktion ,zéhleenn’ gewéhlt, die die einzelnen
Codierungen den Antwortkategorien zuordnete. ,MigsValues’, also fehlende Angaben,
wurden in der Codierung berlcksichtigt und in deunswertung mit ,keine Angabe’
gekennzeichnet: 1x k.A., 2x.k.A. (vg. ebd. 551)e DVerte ergeben sich aus der Anzahl der
Angaben und der Grundgesamtheit. Wenn die Grundgbs#t an der jeweiligen Frage
kleiner war, wurde die tatsachliche Zahl aller Aotten zu der jeweiligen Frage genutzt. Auf
Prozentangaben wurde bei der Auswertung verzictitetZahlen sind stets in Relation zur
Grundgesamtheit n=127 zu sehen oder bei Ausschiigesft zur geltenden Grundgesamtheit
(n). Besonders die Fragen der ,Rating Skala’ wurideder Endauswertung eher mit Zahlen
als mit Prozentwerten angegeben.

Die vielen offenen Antworten dienten dazu, eine hetigt unvoreingenommene Meinung,
besonders zu Fragen der subjektiven WahrnehmungPtiebetreuer/innen und deren
Tatigkeitsfelder, oder zu dem ,was stért oder wafillf’ zu erhalten. In der Auswertung
wurden die sich gleichenden Antworten in Kategosgohwortartig zusammengefasst.

Nach einer grundlegenden Uberprifung auf Fehleimgamd deren Bereinigung konnte mit
der eigentlichen Auswertung begonnen werden. AmeEsight eine einfache statistische
Analyse der Daten, die keine Vergleichsanordnurdgrbi- oder multivarianten Analyse im

korrelativen Verfahren (Untersuchung von Zusammegba zwischen zwei oder mehreren
Variablen) beinhaltet.

4.3. Qualitative Befragung

Im Folgenden werden die qualitativen Methoden dafablengestitzten Einzelinterviews, der
Experten/innenbefragung und des Verfahrens Gruppawmiew vorgestellt.

4.3.1. Leitfadenentwicklung und Methode: Das ,Probl  emzentrierte Interview’

Ein Leitfaden ist, nach Flick, nicht starr zu betreen, sondern ermdglicht dem
Interviewenden eine relativ offene Gestaltung deerviewsituation. Es gibt verschiedene

Typen der Leitfadeninterviews, in diesem Fall wudbky Leitfaden in Anlehnung an das
,Problemzentrierte Interview’ nach Witzel (1982,85) gestaltet (vgl. Flick 2005: 134). Der
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Fragebogen besteht aus Fragen und Erzahlanreizdiesem Fall auch Diskussionsanreizen,
und dreht sich um die vorher bestimmten Probleme.

Bei der Entwicklung des Leitfadens wurden dahergdotle drei Kriterien des
,Problemzentrierten Interviews’ berticksichtigt (vglick 2005: 135, Mayring 2002: 68):

Die ProblemzentrierungDieses kennzeichnet die Orientierung an der inierélevanten
gesellschaftlichen Problemstellung:

* Wie erleben die Nutzer/innen das Leben auf demzPlatd die Rolle der
Platzbetreuer/innen?

* Wie erleben die Platzbetreuer/innen selbst ihregkéit, Chancen und Grenzen?

* Wie erleben die Spielplatznutzer/innen (Eltern) diktuelle Situation auf dem
Schinemannplatz?

* Wie schétzen Experten/innen die Situation auf dehiiBemannplatz ein?

Die Gegenstandsorientierurigie Methode orientiert und modifiziert sich am @egtand der
Untersuchung, welche hier die Wahrnehmung der Duhchng der Mal3hahmen auf dem
Schinemannplatz und der Einsatz der Platzbetranerfibeinhaltet.

Die Prozessorientierungenennt den Forschungsprozess und das Gegensesidadnis.
Beide Faktoren zogen sich in diesem Fall Uber desamten Entwicklungsprozess der
Evaluation. Diese Prozesse der Diskussion und dbesvégens der Bedeutung von
Ergebnissen erfolgte permanent in Forschungstegriggdsen und Reflexionen, im
Austausch mit Befragten und Experten/innen. Die@seorientierung machte es erforderlich,
die Leitfaden erst nach der Auswertung der qudivéa Befragung zu entwickeln und das
Gruppeninterview erst nach der ersten Auswertumghaufihren.

Nach Witzel kann ein problemzentriertes Interviesvschiedene Teilelemente beinhalten. In
dieser Evaluation wurden problemzentrierte Leitfadé@r Einzelinterviews und fur ein
Gruppeninterview verwandt. Jedes Interview verilgt eine zentrale
Kommunikationsstrategie: der Gespréchseinstieg (lsapund gesprachséffnende Fragen),
allgemeine Sondierungen (Nachfragen, um Antworteaziglter zu hinterfragen),
Zusammenfassungen, Verstandnisfragen, Rickmeldung@erpretationen seitens des
Interviewten und Ad Hoc Fragen (vgl. Flick 2005:51)3 Alle verwendeten Leitfaden sind
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relativ lang, da sehr viele Elemente abgefragt eerdollten und das Thema als solches
bereits sehr komplex kst

Es war wichtig, einzelne Themenbereiche und Aspe&tab einzugrenzen, nach denen der
Leitfaden schlie3lich entwickelt wurde. Die Fragemd Leitthemen orientierten sich

grundséatzlich an den bereits in der Fragebogenkdigin enthaltenen Themenbereichen
(s.0.), die fur jede Gruppe (Platzbetreuer/innentzBr/innen, Spielplatznutzer/innen bzw.
Eltern und Experten/innen) modifiziert und mit goepspezifischen Fragen erganzt wurden.
Insbesondere der Leitfaden fur die Moderation deup@endiskussion hatte einen ganz
anderen Aufbau, der in einem spateren Punkt gerealdertert wird.

Alle Leitfaden sollten nur eine Orientierung bildetie Reihenfolge sollte zwar in etwa
eingehalten werden, allerdings wurde diese durenDdinamik und das erlaubte immanente
Nachfragen flexibel gehalten (Vgl. Seipel 2003: 163

4.3.2. Durchfihrung der Interviews auf dem Platz

Fast alle Einzelinterviews mit Platzbetreuer/inndotzer/innen und Eltern wurden direkt auf
dem Schinemannplatz bei unterschiedlicher Wettenegl zu unterschiedlichen Zeitpunkten
im Zeitraum vom 13.09.-17.10.2008 durchgefiihrt. P&tz wurde in dieser Zeit mehrfach
vom Evaluationsteam aufgesucht. Zunachst wurdetelBdtreuer/innen und Nutzer/innen
befragt. Um das Vertrauen dieser Gruppe fir digddping zu erwirken, wurden die Eltern
erst bewusst am Ende des Befragungszeitraumessagfge Die erste Durchfihrung der
Interviews war zugleich der Pre-Tesufgrund des erschwerten Zugangs zum Feld, welches
eines besonderen diplomatischen Vorgehens bedudimte sich das Evaluationsteam nicht
leisten, mehrfach dieselbe Person zu befragen. &chevstandliche Fragen wurden demnach
situativ erlautert. Damit wurde der Leitfaden imsgmten Befragungszeitraum prozesshaft
angepasst. Letztendlich wurden jedoch wenige FragsnUrsprungs-Leitfadens tatséchlich
verandert.

4.3.2.1. Interviews mit den Platzbetreuern/innen

Der erste Kontakt auf dem Platz lief Uber die Rlateuer/innen. Diese gaben gerne
Auskunft und waren bereits vorher vom Karl-Lemmemm#&laus Uber die anstehende

6 Die Leitfaden sind (bis auf die situativ-kompledederation beim Gruppeninterview) dem Anhang beigef
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Befragung informiert worden. Die meisten Platzbh&trénnen wurden vor Ort interviewt,
zwei Personen jedoch in den Raumlichkeiten des Kemimermann-Hauses direkt nach einer
Dienstbesprechung. Diese Interviews verliefen selchind ruhig, nur einmal gab es durch
einen aktuellen Konflikt auf dem SchinemannplatzeeUnterbrechung. Die Interviews
hatten im Durchschnitt eine Lange von je 30 Minutgabei einzelne Interviews etwa genau
30 Minuten dauerten, andere eine Stunde lang wé&ieare Platzbetreuer/in wollte sich nicht
interviewen lassen, daher gab es am Ende nur einedGesamtheit von 7 Personen (n=7)
von zum Befragungszeitraum 8 tatigen Platzbetreuam.

4.3.2.2. Interviews mit Platznutzer/innen

Es gelang dem Evaluationsteam in kirzester Zeigngs mithilfe der Platzbetreuer/innen, so

genannte problematische Nutzer/innen zum Interndavbewegen. Nicht jede Person wollte

sich interviewen lassen, die Akzeptanz stieg jedath bemerkt wurde, dass eine ernsthafte
Auseinadersetzung mit den Problemlagen und Meinurdge Platznutzer/innen stattfinden

sollte. Diese Interviews mussten jedoch mit einemsobderen Fingerspitzengefuhl

durchgefuhrt werden und es musste flexibel aufuBigen und Unterbrechungen wahrend der
Interviews eingegangen werden. Teilweise spracheNdtzer/innen sehr ausschweifend und
wichen oftmals vom Thema ab, andere jedoch wareanb&urz angebunden und wollten das
Interview so schnell wie mdglich beenden. Als statal samplewurden Personen mit

verschiedeneren Hintergriinden, weiblich und mahnigemischt und in verschiedenen
Settings (einzeln und in der Gruppe) befragt. Daingide darauf geachtet, dass sogenannte
,Substituierte’, langjahrige Trinker/innen, regeldige Dauernutzer/innen und sporadische,
aber dennoch regelmafige Nutzer/innen befragt wur8ehliel3lich konnte dieses Ziel mit
vier Einzelpersonen und zwei Gruppen mit je dreier Personen (N=11) erreicht werden.
Die Interviews waren zwischen zehn Minuten und re8tende lang.

4.3.2.3. Interviews mit Familien / Spielplatznutzer  /innen

Die vier Interviews mit den Muttern und einem Vabtarrden Uberwiegend am Wochenende
geflhrt, als der Platz ziemlich intensiv genutztaeu Das Evaluationsteam traf verschiedene
Gruppen von Mattern und einem Vater auf Bankeresiizan. Ein Interview wurde einzeln
mit einer Mutter gefuihrt. Insgesamt wurden vieetatews mit zehn Personen durchgefuhrt.
Die dazugehdrigen Kinder spielten in der Nahe lalierviews fanden daher in einer relativen
Unruhe statt, konnten jedoch trotzdem zlgig durfiligeé werden. Ein Interview dauerte ca.
20 Minuten. Alle Interviewten waren sehr offen tlie Befragung, nachdem sie merkten, dass
es um den Schinemannplatz ging. Diese Offenheit aw@#r eine grof3e emotionale
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Betroffenheit bezlglich der Nutzung des Platzeshiulie verschiedenen Personengruppen
zurtckzufiihren. Dieses wird im Rahmen der Auswertooch verdeutlicht werden.

4.4. Erhebungsmethode Gruppendiskussion/Gruppeninte rview

In der Fachsprache hat sich der Terminus ,Fokugp@n’ (Focus-Groups) fir die Methode
der Gruppendiskussion durchgesetzt (vgl. Flick Z068, Moser 2003: 99, Seipel 2003:
161). Es gibt unterschiedliche Verfahren der Befrag von Gruppen, die jedoch alle
gemeinsam haben, dass die Dynamik von Gruppen Zgewurd, um verschiedene Themen
vielschichtig zu diskutieren. Die zu erhebendenebDaterden somit starker kontextualisiert
und in einer alltagsnaheren Interaktionssituatioholeen, als dieses im Einzelinterview
maoglich ware (vgl. Flick 2005: 168f). Dabei untdremlen werden: starker strukturierte,
offene und vom Interviewer gesteuerte Vorgehensmeib dieser Evaluation wurde anhand
eines Leitfadens ein Methodenmix aus ,Ergebnismtésen, Diskussion und Interview*
konstruiert. Die Fragen enthielten sowohl gesprd@ithende Fragen, allgemeine
Interviewfragen, als auch gezielte ,Reizfragen’raffludie sich besonders das Verfahren der
Gruppendiskussion auszeichnet. Als besonderer Raerden den Fragen Diagramme und
Zitate im Rahmen der Rickkopplung durch eine Erggiasentation vorangestellt. Die
Fragen ,Wie bewerten Sie das?’ oder ,Was fallt mraf?’ wirkten stimulierend auf die
Diskussion. Die Gruppe kam leicht in einen Gesps#iohs, dass Interesse am Thema wurde
durch die Présentation erster Ergebnisse erheblibbiht. Immanente Nachfragen, die an
AuBerungen der Teilnehmenden ansetzten und sich dan bereits gegebenen
Orientierungsrahmen richteten, waren erlaubt, uen Riskussion im Gang zu halten (vgl.
Bohnsack in Flick 2005: 382, Seipel 2003: 163).

Hierbei waren besondere Voraussetzungen bei ddatengestaltung und der Moderation zu
bertcksichtigen: Die Fragen und Interventionentatdm sich stets an die ganze Gruppe, nicht
an einzelne Personen. Es sollten keine festgeldgpasitionen besprochen werden, sondern
offen gehaltene Themen abgefragt werden. DabeievuFdagen und Vorgaben bewusst vage
gehalten und erst dann thematisiert, wenn sie micgesprochen wurden.

Die Form der Gruppe war eine ,natirliche’, einegemannte ,Realgruppe’, die auch so im
Alltag besteht (vgl. Flick 2005: 172f). Es handeleh daher nicht um eine kunstlich
zusammengesetzte Gruppe, sondern um finf Personah Lmeitungs- und
Projektleitungsfunktionen, angestellte Sozialadréitnen im Kontext der Arbeit mit
Platzbetreuer/innen und der Konzeptionierung deRméeimen auf dem Schinemannplatz.
Dadurch war die Gruppe heterogen im Bezug auf dikeR und Funktionszuweisungen im
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Karl-Lemmermann-Haus. Die Diskussion fand daherimem besonderen hierarchischen
Geflige statt, was spater bei der Auswertung beititikgt wurde. Im Hinblick auf die
Fragestellungen hatten jedoch alle Befragten gesamin dass sie Experten ihres Feldes
waren. Dies machte die Meinungen der Teilnehmesfinvergleichbar und sie konnten gut
aufeinander bezogen werden (vgl. Flick 2005: 1 &p& 2003: 162)).

Besonders gunstig ist bei Fokus-Gruppen eine ungegene Atmosphare, nur so wagt es
jedel/r sich selbst einzubringen und damit kann raiiglichst groRes Meinungsspektrum
erfasst werden (vgl. Moser 2003: 100). Wahrend @@sippeninterviews hatte der

Hauptmoderator die Aufgabe die Diskussion zu lgith@ zwei Interviewer/innen wechselten
sich bei dem Stellen der Fragen und bei dem Vamlesn Zitaten aus den qualitativen

Interviews ab. Insgesamt Ubernahm die ModeratienAdifgabe, empathisch, tberzeugend,
flexibel und zuhérend mit der Gruppe umzugehen dabei stets leitfadenorientiert und

objektiv zu bleiben (vgl. Flick 2005: 169).

4.5. Methode des Experten/inneninterviews

Ein Expert/inneninterview zielt auf die Rekonstiokt von besonders exklusiven,
detaillierten oder umfassenden Wissensbestanden Rralitiken von Experten ab (vgl.
Pfadenhauer 2005: 113). Der Erkenntnisgegenstares dixperteninterviews ist fokussiert
auf einen besonderen Wissensbestand im sozialesewégorrat und auf Sonderwissen,
welches sich im Gegensatz zum Allgemeinwissen wihder Sozialisation, Ausbildung und
Spezialisierung auf ein bestimmtes Fach oder Fdldgiekelt hat (vgl. ebd.: 114f).

Meuser und Nagel, die als Begrinder des Expertmietvs zu betrachten sind, stellten fest,
dass Experten/innen Uber ,privilegierte Informasomgange’ verfugen (vgl. Meuser und
Nagel 199143 in Pfadenhauer 2005: 116).

Grundsatzlich geht es bei dem Expert/innenintervi@num, Problemursachen zu erforschen
und Lésungsprinzipien zu ergrinden. Dabei gehhesgster Linie um explizierbares Wissen.
Das implizite Wissen herauszufiltern ist aufgrundtmierter Befangenheit schwieriger.

Die Implementierung und Kontrolle von Problemloseimgist damit Gegenstand des
Forschungsinteresses. In dieser Verantwortung gmeictsich auch die Kompetenz des
Experten/der Expertin aus (vgl. Pfadenhauer 2006f)1
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Die in dieser Evaluation befragten Experten/innerfilgten Gber ein umfangreiches Wissen
zur Entwicklung des Schinemannplatzes in den letZédren, zur Konzeptentwicklung der
Malinahmen, zur Umsetzung der Mal3hahmen, zum Mesbidgm Stadtteil, zum Status,
dem Verhalten und den Meinungen der Platzbetreunai und tber vieles mehr.

Der Status des Evaluationsteams hatte dabei dlerfan der ,Quasi-Experten/innen’, die

mittels eines gesprachssituationsflexiblem Einsmtes Leitfadens erst die Offenheit eines
Interviews gewabhrleitsteten und damit eine ,Konkam entlastende Situation’ hervorrufen
konnten (vgl. Meuser/Nagel 1991: 449 in Pfadenhd&@85: 121). Im Gruppeninterview

drehte sich die Situation jedoch dennoch um. Sd¢ehatich das Evaluationsteam einen
Experten/innenstatus beziglich der ersten Auswgsengebnisse. Diese Situation wurde
dahin gehend abgemildert, dass das Gruppenintenaésv Auswertungsgesprach mit

begleitender Aufnahme gekennzeichnet wurde. Somitleveine relative Offenheit erreicht,

schlie3lich war das bedeutende Element die Kommemg der Auswertungsergebnisse die
wiederum nur durch die ,echten’ Experten/innen igéd¢ werden konnte. Die Riuckkopplung
von Daten und die Méglichkeit, im Rahmen der Grupghgkussion Annahmen zu auf3ern und
Interpretationen zu liefern sowie Sinn zu konstrerme gibt durch die reflektorische Haltung
erste Anstol3e fur Verdnderungen und sichert dieiBging. An dieser Stelle zeigte sich

deutlich die kommunikative Gestaltung der EvaluatiDie Vorteile dieses Vorgehens liegen
fur die Praxis auf der Hand.

4.6. Auswertung des qualitativen Datenmaterials — M  ethode der
qualitativen Inhaltsanalyse

In der qualitativen Sozialforschung gibt es keim@mheitlichen Kanon an Analysemethoden,
vielmehr gibt es ein breites Spektrum an Auswersuagahren, die unterschiedlich von Fall
zu Fall angewandt werden (vgl. Seipel 2003: 189).

Nachdem die verbale Datenaufbereitung anhand voféstigelegter Regeln durch die
Verschriftichung (Transkriptiorf) erfolgte, begann der Prozess der qualitativen
Inhaltsanalyse. Die (Text-)Daten wurden in dieseroz€ss zu Informationen strukturiert,
geordnet und reduziert (vgl. Seipel 2003: 190f).e Darschlossenen Sinngehalte und

7 Bei dieser Transkription wurden die verstandeneextghasen ohne Betonungen und prosodische
Kennzeichnungen niedergeschrieben. Es gibt beAdswertung aufgrund der Anonymisierung und wegen
der kleinen und gréReren Gruppen (Cliquen) Intevsigeine Hinweise auf das Geschlecht, also auflighib
oder mannlich oder auf das Alter.
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Bedeutungen ergaben sich durch ein interpretaerahren, in dem Aussagen gebtindelt
und systematisch thematisch passenden Kategorgaominet wurden.
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Kategorisierung und Thesenbildung

Als Auswertungsstrategie wurde, wie schon angetledie Reduktion des Ursprungtextes
durch Zusammenfassung und Kategorisierung gewadilt Elick 2005: 258). Diese Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse ist eine aus den AUSubernommene
kommunikationswissenschaftliche Technik, die in a&umenhang mit der qualitativen
Sozialforschung weiterentwickelt wurde und heute won Phillip Mayring vertreten wird
(vgl. Mayring 2002: 114). Sie eignet sich, so Magrifur die systematische, theoriegeleitete
Bearbeitung von Textmaterial (vgl. ebd.). Viele Weter/innen der qualitativen
Sozialforschung erlautern die Qualitative Inhaltdgse stets nach Mayring (vgl. auch: Flick
2005: 2791, Diekmann 2007: 510f, Atteslander 20Z2f, Seipel 2003: 294f).

Der erste Teil,die Strukturierungst nach Mayring die zentralste inhaltsanalytisGleehnik
unter den qualitativen Methoden (vgl. in DieckmaR@07: 512, Mayring 2002: 115).
Wahrend des Prozesses wurden nach einer vorherigéefinition der
Strukturierungsdimensionen und der Auspragunger, tbeoriegeleitet entstanden sind,
Kategorien gebildet, denen die entsprechenden fEdets zuzuordnen waren (vgl. Mayring
2002: 120f). Am Ende entstand ein Querschnitt dalah Material (vgl. Mayring 2002: 115).
Dieser orientierte sich zunachst an den verschaxdeMerkmalen und Indikatoren der
guantitativen Forschung (s.0.). Damit ein gutechniiberfrachteter Einblick in die Thematik
zustande kommen konnte, wurde nicht das gesamten@eerial berlcksichtigt, sondern nur
beispielhafte Auszlge.

Im zweiten Schritt, dem der _inhaltsanalytischen Zusammenfasswagden neue Kategorien
gebildet, die sich induktiv aus der Bearbeitung destmaterials herauskristallisierten (vgl.
Mayring 2002: 115f). In diesem Verfahren flossefiakrungen und neue Themen, die sich
wahrend der Durchfuhrung der Interviews und wahrdad Auswertung des Textmaterials
neu erschlossen, in die Kategorienbildung mit mnBiiese bezogen sich grof3tenteils auf die
Weiterentwicklung des Konzeptes.

Diese Vorgehensweise war eine explorativ-interpiretaErschlielung des Materials und
damit Theorie generierend (vgl. Mayring 2002: 12erv. i.0.). Da in der qualitativen

Inhaltsanalyse Bedeutungsstrukturen und tieferexgg@inalte erfasst und im Rahmen des
Auswertungsverfahrens interpretiert werden, gibffigsdiesen Bereich keine numerischen
Daten. Die Aussagen werden demnach im Kontext kamieré und erhalten keine

bezifferten Zuordnungen, da eine Quantifizierung der qualitativen Forschung nicht

vorgesehen ist.
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4.7. Einflhrung zu den Befragungsgruppen

Zur Gewahrleistung einer mehrperspektivischen Siel#e wurden verschiedene
Personengruppen zu verschiedenen Zeitpunkten mitwetse unterschiedlichen
Forschungsinstrumentarien befragt (siehe AbbildBiriger Ablauf der Evaluation in Phasen’
im Kapitel 4.).

Die Aussagen zu den unterschiedlichen Themenaspekieden aus Sicht der verschiedenen
Gruppen im Rahmen der Auswertung aufeinander bezage in einen Gesamtkontext
gestellt. Nach folgender Beschreibung und Charmi¢eung der Gruppen werden die
Ergebnisse schlieBlich im Rahmen der Zielsetzung &swaluation anhand der

unterschiedlichen Themen dargestellt.

Begonnen wird daher zunéachst mit einer Charakegtieg der befragten Gruppen folgender
Kategorienzuordnung:

Anwohner/innen, Passanten (mit Wohnsitz im direkienfeld) und Geschéftsleute
Platzbetreuer/innen

(problematische) Nutzer/innen

Eltern auf dem Spielplatz (Mutter und Vater)

Expert/innen (Karl-Lemmermann-Haus, Polizei, Atgw.)

ok wbdPRE

1. Anwohner/innen, Passanter{mit Wohnsitz im direkten Umfeld)nd Geschaftsleute

Befragt wurden 127 Personen, welche folgenden Kaiterg zugeordnet wurden:

80
70 ~
60 -
50 A 42
40 A
30 ~
20

_
o -

Anwohner/in Ladenbetreiber/in Passant/in

69

Abbildung 4 Frage 0: Sind Sie Anwohnetr/in, Ladenbetiber/in oder Passant/in?

Auf die Frage, warum sie zum Schinemannplatz kaar@morteten die Befragten:
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um einzukaufen

umden Arzt zu besuchen

um Verkehrsmitttel zu nutzen
zum Spielplatzbesuch (m.Kindern)
um zu arbeiten

um Bekannte zu treffen

um mit dem Hund auszugehen
um Pause zu machen

um Freunde zu besuchen/Freizeit

0] 10 20 30 40 50 60 70 &80 S0 100

Abbildung 5 Frage 4: Warum kommen Sie zum Schinemamplatz? Ich komme ... (n=127)

(Mehrfachnennungen mdglich)

Die Befragten nutzten den Platz noch aus weitereiind&n: Platzbesucher/innen (4),
Spielplatzbesucher/innen (6), zufallige Nutzung ¢i)m Arbeiten (8), als Wohnungsbesitzer
(1), um die Freundin zu besuchen (1).

Die Frage, wie oft der Platz direkt von lhnen getwturde, beantworteten die Befragten
folgend:

45
40
35
30
25

20
15
10
5
0]

jeden Tag 3-dxwochentlich 1-2x wochentlich seltener

=
[

Abbildung 6 Frage 11: Wie oft nutzen Sie den Platzth= 127) (Nur eine Nennung moglich)

Demographische Daten:
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Die 127 Anwohner/innen, die im Rahmen der quamigat Erhebung im Juli befragt wurden
weisen folgende Altersstrukturen, Berufsstand uadhikenstande, auf die im Rahmen der
Abfrage der Sozialstrukturdaten erfasst wurden:

Alter (n=127): Geschlecht (n= 127): Kinder (n=127):
Jinger als 18: 0 Mannlich: 59 .Nein, ich habe keine Kinder*: 93
Junger als 30: 29 | Weiblich: 68 »Ja, ich habe ein oder mehre Kinder":
Junger als 45: 37 34
Junger als 60: 30
Uber 60: 31
Anzahl der Kinder | Alter der Kinder (n= 34, | Beruflicher Status (n= 127):
unter 18 (n=34): Mehrfachantworten
maoglich):
ein Kind: 22 bis 1 Jahr alt: 11 Angestellte/r/Beamte/r: 47
zwei Kinder: 7 2 bis 4 Jahre alt: 11 Rentner/in: 37
drei Kinder: 4 8 bis 11 Jahre alt: 10 Selbststandig: 15
vier Kinder: 1 5-7 Jahre alt: 7 Schiler/in, Student/in, Azubi: 11
12-14 Jahre alt: 4 Arbeitslos: 9
14-17 Jahre alt: 3 Hausfrau/Hausmann: 9
Sonstiges: 2

Abbildung 7 Sozialstrukturdaten der Erhebungsgruppeder quantitativen Befragung

Von 127 beantworteten 122 die Frage (5x k.A.) ndehAnzahl der Jahre, die sie bereits in
Ricklingen wohnen. Es ergaben sich dabei folgenaet&V

e Durchschnittswert: 16,3 Jahre

« Median (In der Mitte liegende Wert wenn man alleh@nander aufreihen wirde):
8 Jahre

* Hochster Wert: 70 Jahre, niedrigster Wert: 3 Wache

Befragt wurde eine in der Altersstruktur, Geschle@&@erufsstatus, Anzahl der Wohnjahre,
Kinder etc. heterogene und damit fur die Stichpr@Merkmals-)spezifische Population, die
laut Bortz (vgl. 2006: 397) fur das untersuchtedFals reprasentativ gelten kann. Auffallig
war der relativ hohe Anteil an jungen Eltern mindern unter einem Jahr, bzw. zwischen 2
bis 4 Jahren. Es ist davon auszugehen, dassidiaaber Zukunft ein grol3es Interesse an der
Spielplatznutzung haben werden. Des Weiteren wwide hohe Anzahl Rentner/innen
befragt, die demzufolge einen relativ hohen Antil Bevoilkerungsgruppe rund um den
Schinemannplatz darstellen (kleinrAumige statistisDaten liegen zu den Wohnbl6écken
nicht vor und wurden auch nicht erhoben). Eine ji@migge Wohndauer (hoher
Dur chschnittswert von 16,3 Jahren) in den Gruppen urbedahren, unter 65 Jahren und bei
den Rentner/inneldsst eine hohe Verbundenheit mit dem Platz undrmeklingen vermuten.
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Diese Gruppen haben, so wird die Auswertung zeigka, verschiedenen Phasen der
auftretenden Probleme rund um den Platz und dieungsansatze (Umbau, Konzept
Platzbetreuer/innen) wahrgenommen. Im Austauschamiteren haben daher nahezu alle
Befragten eine Meinung zum Schiinemannplatz entljattie zum Teil als feststehend, zum
Teil aber auch individuell von anderen Meinungegrabhzend formuliert wurde. Auffallig
war, dass es unterschiedlich Angaben zur Platzngtgab. Einerseits gaben nur 4 Personen
an, den Platz Uberhaupt zu nutzen, 14 gaben aSieiplatz zu nutzen. Bei der Frage nach
der Haufigkeit der Nutzung antworten aber weit meass sie den Platz (auch den Spielplatz)
nutzen wirden. Nach diesen Antworten nutzten 18@éragten den Platz jeden Tag, 19 ein
bis zweimal wdchentlich und 20 drei bis viermal Wwéotlich. Dagegen gab jedoch eine
relativ hohe Zahl von 70 Personen an, dass sieRlatz seltener oder sogar nie nutzen
wirden.

Zur Durchfuhrung der Fragebogenerhebung:

Die direkten Anwohner/innen wurden oftmals erst mamehrmaligen Klingeln und
Aufsuchen in ihren Wohnungen angetroffen. Die negidieantworteten den Fragebogen im
,Tar und Angelgesprach’, einzelne baten das Evalonateam in ihre Wohnung. Es war
allerdings nicht einfach, die Personen direkt zawsé anzutreffen, dadurch erklart sich auch
die hohe Anzahl an Passanten, die zumeist vor dgmerBiarkt Edeka angetroffen wurden.
Diese Befragten versicherten, dass sie in dirddtgre zum Schinemannplatz wohnen. Die
Geschaftsfihrenden machten eine kurze Pause Wwhlgch wahrend ihrer Arbeit befragen.
Insgesamt wurde das Evaluationsteam eher offeremafgmen, oftmals fiel der Ausspruch
.Endlich fragt uns mal einer“. Wenige antwortetartar Zeitdruck, was auch daran lag, dass
der Platz Uberwiegend vormittags aufgesucht wurde. den Abendstunden waren weit
weniger Personen bereit, sich befragen zu lassdie Befragten hatten etwas zum
Schinemannplatz zu sagen, obwohl nicht alle dizlBdtreuer/innen wahrgenommen hatten.

Die fur das Untersuchungsfeld représentative Stalbg belief sich demnach auf 127
Personen (n=127). Ein Interview hatte die Lange 1@ibis 25 Minuten.

Zur Durchfuihrung der Interviews auf dem Platz

Fast alle Einzelinterviews mit Platzbetreuer/inndotzer/innen und Eltern wurden direkt auf
dem Schinemannplatz bei unterschiedlicher Wettenegl zu unterschiedlichen Zeitpunkten
im Zeitraum vom 13.09.-17.10.2008 durchgefiuihrt. P&tz wurde in dieser Zeit mehrfach
vom Evaluationsteam aufgesucht. Zunachst wurdetelBdtreuer/innen und Nutzer/innen
befragt (siehe Abbildung 3 ,Der Ablauf der Evaleatin Phasen’ im Kapitel 4.pie Eltern

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



4. Evaluationsablauf 46

wurden bewusst am Ende des Befragungszeitraumgesadht. Die erste Durchfiihrung der
Interviews war zugleich der Pre-Test. Aufgrund deschwerten Zugangs zum Feld, welches
eines besonderen diplomatischen Vorgehens beduritelen schwer verstandliche Fragen
situativ erlautert. Damit wurde der Leitfaden imsgmten Befragungszeitraum prozesshaft
angepasst.

2. Platzbetreuer/innen

An verschiedenen Interviewtagen wurden sieben wegdasamt acht Platzbetreuer/innen auf
dem Platz wahrend ihrer Arbeitszeit aufgesucht.aBiszwei Interviews, die in geschlossenen
Raumen des Karl-Lemmermann-Hauses stattfanden, ewur@le Personen im Freien
interviewt. Die Platzbetreuer/innen waren sehr anfkfreudige, bis auf eine Person waren
alle sofort bereit, sich zu ihrer Arbeit intervieweu lassen. Ohne Ausnahme schienen diese
sieben Befragten sehr pflichtbewusst und verantwggvoll ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Nur an einem Sonntag wurden keine Platzbetreueniimmgetroffen.

Da eine Anonymisierung zugesagt wurde, in der wétiane, Geschlecht, Alter, Nationalitat
oder ehemalige Berufstatigkeit aufgeflihrt werdelftesokann nur zusammenfassend gesagt
werden, dass es sich bei den Platzbetreuer/innenBafragungszeitraum um sechs Manner
und zwei Frauen im Alter zwischen 30 und 55 Jahhemdelte. Sie waren zum
Befragungszeitpunkt zwischen drei Monaten und z¥e#iren auf dem Platz tatig. Teilweise
kamen sie aus einer vorherigen langjahrigen Arlositgkeit, teilweise hatten sie gerade eine
Ausbildung absolviert. Einzelne lebten in der Nates Schinemannplatzes (also in
Ricklingen), andere lebten weiter weg in anderead®&ilen Hannovers. Die erstgenannten
Personen hatten teilweise schon vor dem Einsatz darh Platz Kontakt zu den
(problematischen) Nutzer/innen, waren aber, nagénair Angabe und nach Einschatzung der
befragten Expert/innen, nie selbst (problematisddajzer/innen des Schiinemannplatzes.
Einige schienen einen sehr engen Bezug zu denlgomattischen* Nutzer/innen aufgebaut zu
haben und waren auch oft mit ihnen im Gesprachehers andere verhielten sich distanziert
und waren eher flr sich allein auf den Platz aefign. Wenige hatten Kontakt zu den Eltern
und den Kindern auf dem Spielplatz.

Ein/e Platzbetreuer/in wollte sich nicht interviewlassen, daher gab es am Ende nur eine
Grundgesamtheit von 7 Personen (n=7) von den zurfragdengszeitraum 8 tatigen
Platzbetreuer/innen. Die Interviews hatten im Dsotinitt eine Lange von je 30 Minuten,
wobei einzelne Interviews etwa genau 30 Minuteredan, andere eine Stunde lang waren
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3. ,problematische’ Nutzer/innen

Die bereits vor dieser Befragung in dem Konzept zBnojekt Schinemannplatz als
~problematische” Nutzer/innen bezeichnete Persongpe wurde an allen Interview- und
Feldforschungstagen in unterschiedlich groBer Raju auf dem Schiinemannplatz
angetroffen. Es gelang dem Evaluationsteam in [sieze Zeit, mithilfe der
Platzbetreuer/innen, so genannte problematischeeNirtnen zum Interview zu bewegen.
Nicht jede Person wollte sich interviewen lasséae, Akzeptanz stieg jedoch, als bemerkt
wurde, dass eine ernsthafte AuseinandersetzunglenitProblemlagen und Meinungen der
Platznutzer/innen stattfinden sollte.

Alle Nutzer/innen des Platzes sal3en oder stand@tiqunen oder einzeln auf oder neben den
acht vorhandenen Banken. Uberwiegend waren diesmlioi, aber auch einige weiblich.
Nahezu jede Person hatte eine Bierflasche in dedkbaer vor sich stehen, so dass es sich
offensichtlich um einige so genannte Alkoholikem&m handelté. Des Weiteren war im
Vorfeld der Untersuchung oftmals die Rede von Substten. Wahrend der Befragung
wurde uns bestétigt, dass diese Gruppe, welcheelm®im am Platz ansassigen Arzt
Teilnehmer/innen des Methadonprogramms waren, au€ldem Platz anzutreffen war. Im
Interview machten einige dazu Angaben, die allegslinicht exakt belegt werden konnten.
Zudem waren, wenn wir nun folgend dennoch bei diBsgrifflichkeit bleiben, Substituierte
und Alkoholkonsumenten nur mutmalflich voneinandeuaterscheiden waren, da fast alle
Personen Bierflaschen bei sich trugen. Alle Be&agiwvaren deutscher Herkunft und
zwischen 30 und 50 Jahre alt, auf dem Platz waben @uch jingere Personen (im Alter von
28-30) anzutreffen, die an diesen Tagen den Eikdmechten, den Platz eher fllichtig, also
sporadisch, zu nutzen. Das heifl3t, sie hieltenigicher nur kurz in Gruppen auf, waren dann
kurz weg und kamen spater wieder. Obwohl man varereinsgesamt eher friedlichen
Atmosphére sprechen kann, war der Ton zwischenBiragten teilweise sehr rau und
zeitweise lag ein empfundener ,Schleier der Aggvéss Uber dem Platz. An zwei Tagen
wurde vom Evaluationsteam selbst eine Eskalatiab&ehtet.

Die meisten Befragten waren sehr freundlich unérgfivenige antworteten eher plump und
abwertend. Ein vorsichtiges Herangehen an die Vig&ten und die Zusicherung der
Anonymitat waren vertrauensbildende MalRnahmen, ass dn den meisten Fallen die
Erlaubnis gegeben wurde, Gesprache mit dem Tonleafidgaufzuzeichnen. Zu
Berufstatigkeiten wurde wenig herausgefunden, auffes aktuell, laut Aussage eines

8 Da in dieser Studie allerdings keine personenzstdr intensive Langzeitstudie stattfand, kann alies
Vermutung nicht belegt werden.
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Platzbetreuers, nur wenige der Nutzer/innen Arbalien und nur ihr ,Feierabendbier” dort
trinken. Einige Interviewte berichteten von verpassChancen im Berufsleben, dem Wunsch
nach einer neuen Ausbildung und einem Perspektigensel, der ihnen derzeit noch schwer,
aber machbar erschien.

Die Interviews erforderten Fingerspitzengefuhl uwdhrend der Durchfihrung musste
flexibel auf Stérungen und Unterbrechungen einggganwerden. Teilweise sprachen die
Nutzer/innen sehr ausschweifend und wichen oftmaila Thema ab, andere jedoch waren
betont kurz angebunden und wollten das Interviewckmell wie mdglich beenden.

Um eine merkmalsspezifische Population zu befragemgden Personen mit verschiedeneren
Hintergriinden, weiblich und mannlich gemischt undsérschiedenen Settings (einzeln und
in der Gruppe) befragt. Dabei wurde darauf geachdass so genanntSubstituierte’,
langjahrige Trinker/innen, regelmalige Dauernuizeeh und sporadische, aber dennoch
regelmalige Nutzer/innen befragt wurden. Schli3liconnte dieses Ziel mit vier
Einzelpersonen und zwei Gruppen mit je drei - WRersonen (N=11) erreicht werden. Die
Interviews waren zwischen zehn Minuten und einan& lang.

4. Spielplatznutzer/innen

Der Spielplatz war an allen Interviewtagen, auch kaitteren, am Nachmittag sehr gut
besucht. Viele Kinder spielten in den Sandkasteth anf den Spielgeraten, wahrend ihre
Mutter und einige Vater auf den Banken sal3en, sidlerhielten und aufpassten. Es war
insgesamt eine sehr lebendige und laute Stimmung.

An verschiedenen Tagen wurden 3 Kleingruppen vottéviii (ein Vater) von je 3-4 Personen
und eine einzelne Frau interviewt, die auf den Bénkallen. Es waren zumeist junge Mutter
im Alter zwischen 20 und 28 Jahren, der Vater wafaAg 30 Jahre alt. Besonders zwei der
befragten Gruppen gehorte, nach eigenen Angabeer, gemeinsamen grof3en Clique an, die
andere Gruppe war, dem Anschein nach, auch mitrandé¢leingruppen befreundet. Die
Befragten waren Uberwiegend deutsch, zwei Frauemrweussischer Herkunft. Auf dem
Platz war insgesamt eine uberwiegend deutsche &opulzu sehen, ebenso aber auch
Personen mit einem russischen, turkischen oder ramdeMigrationshintergrund. Die
insgesamt 12 vom Evaluationsteam interviewten Persomachten den Eindruck sehr
verantwortungsvoller Eltern, die sich um ihre Kindergten und sich fur sie einsetzen. Sie
beantworteten unsere Fragen bereitwillig und machte einigen Stellen ihrem Unmut tber
die derzeitige Situation auf dem Schinemannplaftz Die (problematischen) Nutzer/innen
waren tagliches Gesprachsthema auf dem Platz. dgjer rAustausch fand dazu unter den
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Spielplatznutzer/innen statt. Teilweise wirkten befragten Mutter auch resigniert, was die
Lésung ,des von ihnen benannten Problems*:  Kindeffen auf Saufer” anging. Kontakte

zu Platzbetreuer/innen gab es wenig bis gar nidhg. Interviewten waren sehr offen fir die

Befragung, nachdem sie merkten, dass es um dem&ulainnplatz ging. Diese Offenheit war
auf eine grol3e emotionale Betroffenheit beziglidr #lutzung des Platzes durch die
verschiedenen Personengruppen zurtickzufihren. Diegd im Rahmen der Auswertung

noch verdeutlicht werden.

Insgesamt wurden vier Interviews mit insgesamt E2séhen (n=12) durchgefihrt. Die
dazugehorigen Kinder spielten in der Nahe, dieritgs fanden daher in einer relativen
Unruhe statt, konnten jedoch trotzdem zlgig durfiligé werden. Ein Interview dauerte ca.
20 Minuten.

5. Expert/innen

Gesprache mit Expert/innen gab es in allen PhassnFdrschungsprozesses. Der Kontakt
zum Kooperationsverbund und dem Karl-LemmermannsHear intensiv und es wurden die
entsprechende Evaluationsschritte transparent dgémaaen 14. Oktober 2008, am 9.
Dezember 2008 und am 12.1.2009 wurde anlasslich d&tzungen des
Kooperationsverbundes Uber den Stand berichtetFdischungsmethoden offengelegt und
erste Einschatzungen seitens des Evaluationstearishtiet. Die Interviews mit den
Expert/innen wurden bewusst gegen Ende der Evaluaterminiert, um zunachst
unbeeinflusst von Deutungen zu forschen und sichtniorschnell die ,Brille’ zu nehmen,
mit der die Akteure auf das Projekt schauten. RérEkpert/innen bot die kommunikative
Struktur der Evaluation somit auch die Gelegenhaich auf einen Prozess der
Selbstreflektion einzulassen und das Projekt sé&listch zu betrachten.
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5. Ergebnisse

Im Ergebnisteil werden die erhobenen Daten im Kxinwargestellt, kommentiert und
interpretiert. Die Unterteilungen der Kapitel bdwma sich auf die Kernfragen der
beauftragten Evaluation. Die Aussagen aller Persodie durch das Evaluationsteam befragt
wurden, flieBen entweder als Zitate oder als voral#ationsteam interpretierte Aussagen in
die Kommentierung ein.

Die Zitate kdnnen den jeweiligen Personen durchKéirzel zugeordnet werden:

e Anwohner/innen: Aussagen der 127 Personen dBiagramme dargestellt.
Hervorgehobene Zitate aus den offenen Antworted aiit Nr. gekennzeichnet (1-
127).

* Platzbetreuer/innen = P (1-7)

* Nutzer/innen = N (1-6)

» Eltern auf dem Spielplatz = F (fir Familie) (1-4)

» Expert/innen = (Auszug Gruppendiskussion) oder Keminerung im Fliel3text.

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse werden adhaon Zitaten dargestellt, die der
quantitativen Befragung anhand von Diagrammen. Diarstellung erfolgt mit den
Zahlenwerten. Hinter Prozentwerten erschliel3t siatht, wie viele Personen tatsachlich
hinter einer Aussage stehen, das Ergebnis wirderctadbsoluter wirken und einen falschen
Eindruck hinterlassen. Aus diesem Grunde wurde gédien eine umgerechnete prozentuale
Darstellung entschieden.

Die Ergebnisdarstellung beginnt mit eiredlgemeinen Einschatzung zur aktuellen Lage
auf dem Schinemannplatzanhand deiKapitel 5.1. Atmosphéare/ Stimmung auf dem
Platz und 5.2. Nutzungszeiten Darauffolgend werden die Platzregeln als Instmime
verwendet, um die zuriickgegangenen oder noch lateh Stérungen anhand des Punktes
5.3 Wahrnehmung der MalRnahmen messbar zu machen. Darin werden auch die
verschiedenen Perspektiven und Sichtweisen votljedtach der Darstellung dieser ersten,
allgemeinen Ergebnisprasentation werden diegebnisse zu den drei Modulen
Platzbetreuung (Kapitel 5.4.), Toilettendffnung (Kapitel 5.5.) und soziale
Projekte/kulturelle Veranstaltungen (Kapitel 5.6.) ausfuhrlich aus der Nahe betrachtet und
in besondere Kategorien unterteilt. Den Schwerpbiiet dabei das Modul Platzbetreuung,
welches mit seiner Konzeption, den Rahmenbedingunged den vielfaltig beteiligten
Personen das vielfaltigste Datenmaterial hergab.
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Ergebnisse aus weiteren Expert/innengesprachenverden in Kapitel 5.7. Weitere
Erkenntnisse zusammengestellt.

Bemerkung zur Verwendung den Begrifflichkeiten und Bezeichnungen fur

Personen und Personengruppen

In diesem Ergebnisteil werden unreflektiert die @&eklnungen fir Personen und
Personengruppen dokumentiert. Die Kriterien fur piereils gemachten Zuschreibungen
wurden weder abgefragt, noch definiert oder von tl@erviewer/innen problematisier
Erlauterungen dazu wurden von den Befragten niembaght. Eine Problematisierung [m
Interview héatte zur Folge gehabt, dass sich dialththe Richtung der Antworten verschoben
hatte. Die sich im geschriebenen Text drastisclomamuen Begriffe werden nicht geschgnt.
Ein verantwortungsvoller Umgang mit den Forschurggsenissen wird fir die Adressat
dieses Berichtes vorausgesetzt.

~—+

1%
S

5.1. Meinungsbild zur Atmosphare/Stimmung auf dem P latz

Verschiedene Aspekte des Datenmaterials werderizzirdge nach dem Aul3eneindruck des
Verhaltens der Nutzer/innen zusammengetragen. [Rigeilige subjektive Sicht der
verschiedenen Befragungsgruppen wird in ihrer dleteutlich.

5.1.1. Aus Sicht von Anwohner/innen

Keine der abgefragten Items erlaubt eine genaudinBesing etwa einer ,allgemeinen
Meinung'. Vielmehr ergibt sich aus der Befragung subjektives Meinungsbild der 127
Befragten zur aktuellen Situation auf dem Platz Bier zu verwendbaren Aussagen ergeben
sich insbesondere aus den beiden Fragen: ,Wasltgifidgén am Schinemannplatz“? Und
.Was stort/argert Sie am Schinemannplatz“?

Positiv am Schinemannplatz ist das Griin, der geluregne Umbau und die Moglichkeiten
zur Entspannung. Der Platz wird auch als Ort der Bgegnung (verschiedener Gruppen)
gesehen.

Bei der Frage ,Was gefallt lIhnen am Schinemannf@atmirde zunachst eine eher positive
Atmosphare beschrieben. Neben dem Park, dem Sgelphd der zentralen Lage waren
weitere Grunde unter anderem ¢\erbesserungen und VerschénerunggiiNr.116), man
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»fuhlt sich wohl“ (Nr.110) und freut sich tUbg6chatten und Ruhe{(Nr.96). Ein wichtiges
Kriterium fur den Platz scheint flr Einige, dass,effen ist und man entspannen kann*
(Nr.49) und dass es eipgemischtes Publikum“(Nr. 125) gibt. Fir Einige hat der
Schinemannplatz auch einen sozialen Aspekt, wesiblerin der Aussage widerspiegelt dass
.Leute ohne Bleibe hierher kommen konn¢Nr.121)
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Abbildung 8 Frage 5: Was geféllt Ihnen besonders anschiinemannplatz? (n= 127, Mehrfachnennungen

maglich)

Die offenen Antworten auf die gezielte Frage, wiéistdzw. was argert sind in der folgenden
Grafik unter Kategorien zusammen gefasst.

Alkoholiker | g7
Larm | 31
Methadonnutzer | 29
Dreck/Mill — )]
Aggressive Stimmung  e——— ] G
Hunde | 18
Unsicherheitsgefiihl/Angst 15
Baustelle s 1]
Kinder begegn.Alkoholikern = 11
Erscheinungshild m— ]
Jugendliche =2
Spritzenim Sand = 2
garnichty f—17
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 9 Frage 6: Was stort oder argert Sie am &iinemannplatz? (n=127, Mehrfachnennungen

mdglich)
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Negativ am Schinemannplatz ist laut Anwohner/innemler ibermafige Alkoholkonsum,
der zudem in Anwesenheit von Kindern stattfindet. \lele gehen immer noch nicht gerne
auf den Platz.

Die oben genanntefLeute, die eine Bleibe auf dem Platz findentirden in den folgenden
Aussagen eher negativ beschrieben. Bei der Frageamwa Schinemannplatstort oder
argert” heil3t es beispielsweiseZigmlich viele Leute trinken und brillen rum. Das &in
bisschen asozial“(Nr.7)Oder: ,es gibt ein altes Problem, es ist zwar ruhiger, rabeute,
hauptsachlich  Alkoholiker/Medikamentennutzer besetalie Banke.” Diese Aussage
verdeutlicht, dass auch die von Anderen so genanr®eibstituierten’ als Storfaktor
angesehen werden.

Fur Viele liegt das grof3te Problem darin, dass diehTrinker/innen und Substituierten in der
Néhe des Spielplatzes aufhalte&s,ist schlimm - Alkis neben auf dem Spielplatelspden
Kindern.“(Nr.28).

Andere auRern im Bezug auf den Platz sogar Angsfien kommt nach Hause und
erschrickt sich, es wird gegrolt und man fuhlt sbedroht*(Nr.34). Eine Altenpflegerin, die
in der N&he arbeitet, meidet den Platz und meirDorf herrscht Chaos und
Unubersichtlichkeit. Kinder spielen neben ,Herrsftba’. Da das ihr Treff ist, haben unsere
Bewohner Angst davor.“(Nr.8).

Es wird eine Verbesserung der Atmosphére durch di€latzbetreuer/innen festgestellt,
eine Annaherung an den Platz braucht dennoch Zeit.

An den Stellen, an denen die Platzbetreuer/inneétert werden, werden diese im Bezug auf
die Atmosphare auf dem Platz positiv gewertet. &8thes etwas differenziertgEs ist zwar
durch die Ein-Euro-Leute ruhiger geworden, aber Aigyst sitzt in den alteren Leuten immer
noch.” (Nr.27). Auch andere bestéatigenSeitdem die Leute, zwei vom Lemmermann-Haus,
da sind, ist es ruhiger. Keine P6beleien mehr.“(B®). Diese Wirkung wird in der weiteren
Auswertung (siehe Modul: Platzbetreuung) noch ndleschrieben werden. Die verfestigten
Strukturen scheinen bis dato jedoch noch wenigedd$ty obwohl eine Verbesserung des
Klimas mehrfach in Zusammenhang mit UmbaumalnahmedrPlatzbetreuer/innen benannt
wurde.

Nur wenige wagen jedoch den Schritt zurtick auf B&iz wie beispielsweise diese altere
Anwohnerin:,Die Platzbetreuer sind freundlich, ich habe miclalrdazugesetzt.”(Nr.2).
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5.1.2. Aus Sicht der Eltern auf dem Spielplatz

Die ,Vielnutzer/innen’ des Spielplatzes, also digitkdr, antworten sehr euphorisch auf die
Frage nach den positiven Aspekten des Platz&iso,der Umbau von dem Platz ist super
geworden. Wenn man da sieht, wie der friher wardas schon ne positive Wendung. Die
Moglichkeiten sind auch super fir die Kids. Wirdsjpden Tag hier, fehlt nur noch das Bett
und die Toilette."(F2)

Die negativen Ansichten der befragten Eltern bemelsich auf die Anwesenheit der
Jproblematischen’ Nutzer/innengrupperDer Spielplatz gefallt mir gut, aber die Leute
dahinten gar nicht. Ich mdchte nicht, dass meinedkr sich so was mit ansehen muissen.”
(F4). Deutlicher formuliert dies eine weitere MuitgEs ist teilweise so, dass die auf dem
Platz sich kloppen, unsere Kinder das natirlichknggen, wir zu denen hingegen und ja
wirklich héflich sagen, das hier die Kinder am 3gmesind, ob die das nicht unterlassen
kénnen oder irgendwo anders oder sonst was und darmthdie so aggressiv, dass die uns

auch noch mit anmachen. Ja, also wir sind auf kgie§ mit denen. Und die mit un@d=1)

Besonders bei dieser Aussage wird deutlich, dats Antipathien zwischen den Eltern und
den Platznutzer/innen rasch bilden kdnnen.

Eine Mutter (Spielplatznutzerin) bemerkt zumindeisie positive Verdnderung in den letzten
Monaten, kann jedoch nicht genau einordnen, woresedest zu machen ist:

,vor Wochen oder vor Monaten war das schlimmer. rAbieklich einen Zeitpunkt kann man
jetzt nicht sagen. Das lag auch nicht am Sommeer Alie sitzen da trotzdem und sind
trotzdem am Saufen, die sind den ganzen Winter3rauDie Aggressivitat, die Klopperei
war schlimmer.“(F1)

5.1.3. Aus Sicht der (problematischen) Nutzer/innen

Die Nutzer/innen beschreiben die Atmosphare auf demlatz sehr unterschiedlich, in der
Tendenz eher negativ. Die (gute) Stimmung kann scki kippen.

Sehr beschonigend kommentierte eine Frau, diessltést den ,Trinkerinnen’ zuordnete, die
Stimmung auf dem PlatzAuf dem Platz ist es sehr schon. Die Sonne schean trinkt hier
einen. Ist sehr ruhif(N5)
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Haufiger horten wir eher negative Meinungen Ubex 8timmung auf dem PlatzDje
Stimmung ist atzend, das findet keiner gut. Altel saggressiv und dann gibt es immer
Streit.“(N1) Das auch eine fehlende Gemeinschaft zu einer Aihéoe ohne Vertrauen fihrt,
verdeutlicht folgende AussaggHier gibt es auch viel Laberei, viel Gelaster, wsrden viele
Intrigen gesponnen“(N3). Andere empfinden den Alltag auf dem Plats etgelrecht
gefahrlich: JAlso hier ist es gefahrlich.“(N3)Das die Stimmung oft vom einen Moment auf
den anderen kippen kann, verdeutlicht folgender Saf die Aussage der Interviewerias,
ist doch gerade friedlich hierKommentar ,Ist es auch meistens. Aber kann sich sofort
andern.“(N3). Diese ,trigerische Ruhe* wird spater auch noch lmlidgher Weise von
Platzbetreuer/innen beschrieben werden.

Es gibt keine Gemeinschaft der Nutzer/innen untereander.

Obwohl immer wieder ahnliche Personen den Platzzemjt ist der Kontakt eher
unverbindlich, wie in folgender Aussage deutlichidvi,Man kommt hier so vorbei und geht
auf den Platz, guckt wen man kennt und bleibt. Alvgendwie kennen sich alle
untereinander.“(N2). Dennoch meinen EiniggGemeinschaft ist das eigentlich nicht. Wir
haben hier vielleicht ne gemeinschaftsahnliche ¥eggnheit, ja, aber sonst ist hier nichts
gemeinschaftlich.“(N2) Oder:,Nein, Gemeinschaft ist es nicht, das ist was aadewenn
Uberhaupt, ist es keine feine Gemeinsch@itl).

Die Gruppen untereinander nehmen eine Differenagenor: ,Es gibt eigentlich die Gruppe
der Methadonnutzer/innen und die Trinker/innen. i2@en zwar auch mal miteinander, aber
der eine gehort zu der Gruppe, der andere zur agrlénN4)

Konflikte der unterschiedlichen Gruppen untereiranucht ausgeschlossen. So sagt eine auf
die Frage was sie sich winschilas die ganzen Junkies hier abhauen, dann haben wi
namlich unsere Ruhe hier(N5).

Eine Aussage macht darauf aufmerksam, dass eshjdddoer mal andere Zeiten gegeben
haben muss. Offensichtlich war die Zeit vor dem dmbn der Erinnerung von einem
gréReren Gemeinschaftsgefuhl geprdgja, da waren Tische da. Da konnte man pokern, da
konnte man Schach spielen, ja Geburtstag haberhieir gefeiert und heute darfst du das
zum Beispiel nicht mehr. Gegrillt haben wir hiele& drum und dran. War besser.“(N5)

Der Platz hat als Treffpunkt per se eine grof3e Anehungskraft, obwohl einige keine
Vorziige ausmachen kdnnen.
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Eine personliche Bindung an den Platz ist alleafaéhr vage, wenn man sich folgende
Aussagen ansiehtDas ist hier einfach nur ein Treffpunkt. So einseamdener Treffpunkt,
weil man hier was zu erledigen hat und hier Leuted.sMan kdnnte auch woanders
sein.“(N2) oder noch schéarfer formulierfVon mir aus koénnte es diesen Platz auch nicht
geben. Das war mir egal.“(N2)

Dennoch scheint der Platz eine magische Anziehuafiskir manche zu sein und damit fest
in ihr Leben integriert: Ich komme hier immer wieder her, ich weild nichtsves ist,
irgendetwas zieht mich hier hin. Man will nicht hten, weil es hier eigentlich schlimm ist,
aber man geht immer wieder her.“(N&Anhnlich formuliert dies ein anderer Nutzer auf die
Frage ob er ofter hier seidg, aber man versucht das zu meiden ein bisscheer. ian
kommt dann trotzdem hierher.”“(N3)

Auch zu diesem Themenkomplex gibt es eine Aussiigesrahnen lasst, dass die personliche
Bindung an den Platz friiher, also vor den Umbauralafen, scheinbar gré3er war und dazu
fuhrte, dass Einzelne den Platz seltener aufsuchBniher war es besser, es gab
Moglichkeiten zum Schach spielen, Skat, Sitzerzt Jst es schlecht, ist offen, keine
Privatsphare, bin auch nicht mehr so oft da wieh&ti“(N6)

5.1.4. Aus Sicht der Platzbetreuer/innen

Die Platzbetreuer/innen nehmen eine veranderte Atngphére als Erfolg ihrer Arbeit
wahr, sehen aber auch die Notwendigkeit der Mitarbié der Polizei, und eine
Selbstregulierung seitens der Nutzer/innen.

Die Platzbetreuer/innen erkennen eine positiv \azée Atmosphére auf dem Plafia, also

ich wirde mal sagen, wo ich hier angefangen habewdr noch viel mehr Larm. Aber ich
sag mal: Wenn sie hier rumbélken, dann schauensahion, dass wir sie ruhiger kriegen.
Aber mittlerweile hat selbst die Polizei gesagts @& schon besser geworden. Und auch hier
der von den Laden hier, diese Gemeinschaft (gensidie IG Ricklingen), mit denen haben
wir uns auch mal unterhalten und der meinte aushisebesser geworden“(B2).

Besonders der letzte Satz verdeutlicht, dass zwsin@éine Kommunikation mit den
AulRenstehenden (Polizei, Ladenbesitzer) bestehitlitte wird, dass die Platzbetreuer/innen,
zumindest im Bezug auf die aggressive und lauterSting auf dem Platz, fest von der
Wirkung ihrer Tatigkeit Gberzeugt sindEriiher so wie ich von den Leuten gehort habe, vor
ein bis zwei Jahren war es schlimmer, also das geentlich“(B2). Andere, die bereits
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langer dabei sind, meinenm) Vergleich zu vor zwei Jahren ist es furchtbaniyeyeworden.
Auch der Besucherandrang ist geringer geworden.}(B3

Auch die Platzbetreuer/innen erleben keine festaé&deschaft auf dem Platz und beschreiben
ein anonymes MiteinandegHier kennen sich alle irgendwie auf irgendeine AWirkliche
Freunde gibt es hier wenig. Starre Gruppen gibtaegh nicht. Das wechselt mit der
Tagesform oder dem Wetter. Es ist eine sehr hetem@ruppe hier auf dem Platz*(B3).
Aus Sicht der Platzbetreuer/innen sind einige Nuitzgen daran interessiert, dass es auf dem
Platz nicht mehr so schlimm wird wie frihgDie meisten Leute, die standig hier sind,
wollen auch nicht, dass der Platz diesen schlecRugnhat, den er noch bis vor funf bis sechs
Jahren gehabt hat und die achten auch darauf —ast lem Motto: Klappe!(B3)

Oftmals ist die Stimmung lange Zeit ruhig und friedich, dann folgen die kleinen
Vorfélle, die manchmal gro3er werden. GrolRe Konflike treten plotzlich und unerwartet
auf.

Recht harmlos beschreiben die Platzbetreuer/inree8ituation auf dem PlatzEs ist einfach
so, dass die Leute sich da mit ihren Bekanntefetrggich grif3en, mal ein béses Wort riiber
schreien, mal ein gutes und dann trinken die wiegilee Flasche Bier."(B5pPas aus kleinen
Streitigkeiten groRe Konflikte werden, ist ebenstitay, auch wenn es nicht jeden Tag
vorkommt: ,Und es kann jetzt mal passieren, dass der ManndartFrau redet und der
andere will nichts machen und dann geht man autsufld schon prigeln sie sich auf der
Wiese. Kann vorkommen, wird hier aber auch andeakrgenommen als in der normalen
Offentlichkeit.“(B3)Diese ,kleineren Vorfalle’ fiihren bei den Passantad Anwohner/innen
zur Wahrnehmung als groRes Argernis. Der Platzsefte eigenen Gesetze’ und aggressive
Vorfélle werden als normale Formen des Aggressiamsas empfunden. Es scheint so, dass
die Haufigkeit der ausgelebten Aggressionen auf ddatz aus Sicht des Platzbetreuers
zuruckgegangen sind.

Die Atmosphare auf dem Platz scheint auch abhangig &aeren Faktoren zu sein:
»---Spater (gemeint ist der Monatsanfang), wenn deéd@aben, wenn sie besoffen sind, dann
sind sie frohlich, wenn Geld alle ist, dann klopg@nsich wegen einer.”“(B4)

Auch die Umbaumal3nahmen werden nicht nur positiv bigachtet.
Eine Platz betreuende Person, die den Platz séimged kennt, bemerk{2001/02 wurde ja

auch der Platz umgebaut. Vorher gab es ja aucm&l@ischeinheiten mit Buschen drum rum
und Ecken mit Buschen und dann hat sich die Stadihaht, dass man da vorne Béanke hin
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baut und sich dann die Leute nicht mehr trauenpentlich zu trinken. Dann haben sich
aber die Leute gesagt: Klasse, nun stehen wir daevand kénnen alles sehéeB3)

Alle Gruppen bemerken, dass die Umbaumalinahmemwigddie Rickzugsorte auf dem
Platz eingeschrankt haben. Die Wahrnehmung degdn@in der Offentlichkeit wird durch
die offenere Gestaltung des Platzes eher verstarkt.

5.1.5. Fazit

Der Platz ladt zum Verweilen ein, viele Anwohnemén mégen den Schinemannplatz und
freuen sich vor allem Uber die breite Grunanlagdtm@s haben sie jedoch noch
Schwellenangste sich auf dem vorderen Teil dez@daufzuhalten. Die Platzbetreuer/innen
werden dabei als Hilfe wahrgenommen, da es duroh Rradsenz ruhiger geworden ist.
Insbesondere die Eltern auf dem Spielplatz und Kireler nutzen den Platz taglich und
empfinden ihn ,als ihr zweites zu Hause". Allerdsréygern sie sich tber die problematischen
Nutzer/innen. Die Nutzer/innen selbst mégen ihr&izR viele haben aber keine personliche
Bindung an ihn, obwohl es sie immer ,magisch' darthzieht. Ein stérkeres
Gemeinschaftsgefiihl scheint es aber unter den Munzengruppen nicht zu geben. Aus
Sicht der Platzbetreuer/innen hat sich die Atmospla@if dem Platz sehr positiv entwickelt.
Viele fuhren das auf ihre eigene Arbeit zurick. feln wurde es lhnen durch die
Ruckmeldungen aus der Offentlichkeit.

5.2. Nutzungszeiten

Eine Erhebung der tatséchlichen Nutzungszeitena atvit langfristigen Zahlungen oder

technischen Mitteln, hatte den Rahmen der Evalnatgesprengt und ist fur die

Fragestellungen auch nicht erforderlich. Die sulbjek Eindricke aus Sicht von

Anwohner/innen, Nutzer/innen und Platzbetreuerfinegeben ein gutes Bild, dass durch die
Beobachtungen des Evaluationsteams erganzt wurden.

5.2.1. Aus Sicht der Anwohner/innen

Der Platz ist bei Wind und Wetter von (friih) morgers bis (spéat) abends besetzt - jedoch
mit unterschiedlich wahrgenommener Prasenz von (pidematischen) Nutzer/innen
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Aufgrund der unterschiedlichen Sichtweisen wurdehr sdrih deutlich, dass die
Wahrnehmungen sehr individuell unterschiedlich sind sich keine Generalisierung ableiten
lasst. Widerspruchliche Aussagen finden sich in Aletworten auf die offenen Angaben des
Fragebogens. Wéahrend einige beispielsweise antwortetgdfs ist insgesamt ruhiger
geworden®“(Nr.107, behaupteten andere pauschéks jst nachts und Tags ganz laut“(Nr.34).
Oder: ,Nachts gibt es Lautstarke, grundsatzlich jeden Alfeolizei.“(Nr.38)

Andere differenzierten hingegen zwischen den Jabiem und meinten:Es ist laut im
Sommer, dann gibt es auch Party bis spat in diehN@dr.24), wahrend wieder andere
meinten, es sei ganzjahrigtindig bevolkert bei jedem Wetter mit Alkis uniokies.”(Nr.41)

Diese unterschiedlichen Aussagen kénnen moglichsewdarauf zuriick gefuhrt werden,
dass das Thema ,Schinemannplatz’ ein emotional ste¢és Thema ist, sobald es
angesprochen wird, und auf die Problematik eineteldiven Wahrnehmung' durch die
entsprechende Sensibilisierung hinweist und im Rahneiner Befragung zu keinen
falsifizierbaren Ergebnissen fuhren kann. DiesBaufen von morgens bis abends“(Nr.18)
war Tenor einer relativ gro3en Gruppe von Befragidie einer ebenso groRen Gruppe
gegenuberstand, die die Situation auf dem Pladzyexbessert und ruhiger einschétzten. Eine
gewisse Verargerung Uber eine ungerecht empfungiénation driickte sich in Aussagen wie
der folgenden ausDje Alkis amusieren sich, auch morgens wenn icleigeh fahre.“(Nr.28)

Letztendlich belegen die Antworten jedoch, dassRlatz, auch der Spielplatz, rund um die
Uhr und zu jeder Jahreszeit genutzt wird — im Somatierdings starke¥

5.2.2. Aus Sicht der Eltern auf dem Spielplatz

Eltern und Kinder nutzen den Platz vormittags, versarkt am Nachmittag ab 15 Uhr.

Die Prasenz der (problematischen) Nutzer/innen wirdzu jeder Zeit wahrgenommen,
mal mehr, mal weniger stark.

9 Die in Klammern gesetzte Nummer dahinter bezeichnet die Nummer des jeweiligen Fragebogens.

10Ejn Auszug aus dem Zwischenbericht der AG , Alkolof 6ffentlichen Platzen von 2006 bezieht sichdiefWinterzeit:
Hier hei3t es;Es wurde deutlich, dass ein Teil der seitens dewdimner in der Vergangenheit vorgebrachten Beschwerden
im bisherigen Projektverlauf witterungsbedingt simttd die Personengruppen weniger auf dem Platz, michgenannten
Umfang auftraten und dass fur die Sommerzeit mienéNutzern und entsprechend anderen Problemlageachmen sein
wird.“(:AG Zwischenbericht 2006: 4f)
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Die Eltern, die den Platz selber nutzen und datlmanevermeintlich besseren Einblick in die
Situation haben, gaben an, dass sie selbst ershdégUhr kommen, dafiir aber taglich den
Platz aufsuchen wirden. Die Nutzer/innen seien gmbbn Tag da:Da ist ja auch immer
jede Bank voll. Im Sommer ist es noch mehr, im Momgeht es ja.“(F3)Eine Gruppe der
Spielplatznutzer/innen meint sogghn Sommer ist es ja noch schlimmer, noch voller.
Vergleich zum letzten Jahr ist es wesentlich scheént’

Sie beobachten, dass manche ,problematischen’ Mumzen auch vormittags den Spielplatz
aufsuchen;,Die sitzen morgens um halb sechs schon d&2) oder;,Am Vormittag wenn
hier keine Kinder sind, sitzen die hier, dann dime die ganzen Flaschen. Wenn ich morgens
einkaufen gehe, sehe ich dag~1).

Interessant ist, dass laut der Eltern auch eineranBersonengruppe auffallt, die den Platz
nutzt: ,Abends kommen die da driben und Jugendliche, kigieh hier die Birne voll und
lassen die Flaschen liegerfF2). Es bestand keine einhellige Meinung zu dexgér zu
welchen Zeiten die sogenannten ,Substituierten’ datz nutzen. Einige meinten am
Vormittag, andere waren sich sichgkm Wochenende ist alles voll.”

Dies scheint dazu zu passen, dass am Wochenendi®laetimdonausgabe in Ricklingen

stattfindet, zu der auch Patienten kommen, dietiehden Arzten um den Schiinemannplatz
herum substituiert werden. Ob sich das mit der elldn Situation der Methadonausgabe
tatsachlich so verhalt, wird nicht deutlich und kanach der aktuellen Situation der

Methadonausgabe in Ricklingen bezweifelt werder. (dg AuRerungen eines Arztes am
Platz zur Methadonausgabe in Ricklingen in 5.7.2.)

Die Aussagen beider Befragungsgruppen verdeutlich@ne unterschiedlich die
Wahrnehmung der tatsachlichen Situation auf dertiz i¥a Frihere Zeiten werden mit neuen
vermischt und aktuelle Situationen gar nicht wahogemen.

5.2.3. Aus Sicht der (problematischen) Nutzer/innen

Die (problematischen) Nutzer/innen differenzieren trk zwischen der Prasenz
verschiedener Nutzer/innengruppen, die den Platz zunterschiedlichen Zeiten nutzen.

Die Nutzer/innen selbst beurteilten die Situatidwas pragmatischer und differenzieren
zwischen verschiedenen Nutzungszeiten. Viele vaenhunterschieden die Anwesenheit von
Junkies’ und ,Alkis’. So heil3t es:Die ,Junkies’ sind eher Samstag am Morgen durch die
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Methadonausgabe da, da ist die Lautstarke weséantiser.“(N2) Auch andere beschrieben
einen eher kurzen Aufenthalt der ,Junkies’ auf detatz mit der AussageDa sind am
Samstag entsprechende Leute ca. ein bis vier Stud@é(N4). Allerdings gab es auch die
Aussage: Manche Methadonnutzer sind auch abends da (N5)".

Die starke Frequentierung des Platzes am Abendyaviesinige Anwohner/innen behauptet,
wurde nicht von allen Nutzer/innen bestétigt. Eb gach Meinungen wie:Abends ist hier
Zappenduster, ist nichts mehr los. Niemand mehr. lieine Seele. Ist wahrscheinlich zu
gefahrlich.“(N3) ,Vormittags ist noch alles ruhig, dann kommen immehr von den Alkis
und saufen und dann gibt es irgendwann immer Stlesmier. Meistens abends. Ich bin
selbst mehrmals im Monat hier, zwar nicht jeden, Bdipr schon sehr oft. Die Leute kommen
auch bei Regen, die sind immer hiefiN1). Die Aussage bestétigt, dass die Nutzer/irdem
Platz bei jeder Wetterlage nutzen, so wie es anchden Anwohner/innen festgestellt wurde.
Allerdings gibt es bei manchen Personen eher epmgadische Nutzung, wie folgende
Aussage verdeutlicht:Wir sind am Tag so ca. 1-2 Stunden hier, aber désten sind 2-3
Stunden hier. Manchmal geht man zwischendurch keaclse, legt sich kurz hin, aber kommt
dann wieder, aber nicht jeden Tag.“(N2)Eine andere Frau, die sich zu den
Langzeitnutzer/innen zahlte, sagte von sich, diasslen ganzen Tag auf dem Platz igtl5).

5.2.4. Aus Sicht der Platzbetreuer/innen

Die Platzbetreuer/innen bemerken eine Nutzung von argens bis abends, die
unterschiedlich stark ausfallt. Im Vergleich zu ,friher stellen sie eine geringere
Nutzung des Platzes fest.

Die Platzbetreuer/innen arbeiten in Schichten arh dPlatz. Von 9 Uhr bis 15 Uhr ist die

Frihschicht und von 15 Uhr bis 21 Uhr die Spatdahi&ine Mittelschicht von 12.00 bis

18.00 Uhr wird immer dann eingerichtet, wenn nielisreichend AGH Beschatftigte fir

mindestens eine Doppelbesetzung pro reguléarer clkingesetzt werden kénnen —was
relativ selten geschieht.

Auf die Frage, wer den Platz wann nutze, gab esemwieder eine ahnliche Antwort:
»Drogenabhangige, Alkoholiker die von morgens bisrals ihre Biere trinken“(B1)Ein/e
Platzbetreuer/in meinte allerdings feststellen @arlen: Jm Vergleich zu vor 2 Jahren ist es
furchtbar wenig geworden. Auch der Besucherandrasig geringer geworden®“(B3).
Allerdings bestatigte diese Person den frihen Beder Platznutzung mit der Aussagalso
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da hinten am Spielplatz wird nicht gesoffen. Hierne kdonnen die um 6 Uhr morgens
anfangen.“(B3).

Aus Sicht der Platzbetreuer/innen halten sich dethddonnutzer/innen vordergrindig am
Wochenende auf dem Platz auf und sonst nur ,ab zuid mal: ,Da gibt es die
Wochenendausgabe, dann ist das normal, dass mlarusiclO Uhr trifft und hier noch Mal
hergeht, um gemditlich ein Pils zu nehmen.“(B8%onsten scheint keine starke Uberlappung
der Dienstzeiten der Platzbetreuer/innen mit derizdgszeiten der ,Substituierten’ zu
bestehen, wir folgende Aussage andeyi@ie Drogenfuzzis kommen eigentlich erst abends,
wenn es duster ist. Da haben wir schon wieder Bbiend.“(B2)

Die am starksten vertretene Gruppe scheint abeGdippe der Alkohol trinkenden Personen
zu sein.,... und dann gibt es die andere grofR3e Fraktion, glgh hier am Bier festhalten. Da
vorne, die da, sind wirklich jeden Tag hier — irgerann sind sie mal fir 2 Stunden
verschwunden, aber das geht dann wirklich von mwsdas abends und davon gibt es sehr,
sehr viele."(B3)

Eine andere Platz betreuende Person bestatigtddagdatz von morgens bis abends und bei
jedem Wetter genutzt wird, zu schlechtes Wetter aloeh eher von der Nutzung abhalt:
.Hier kannste morgens um 7 vorbei kommen oder reaaht 1, da sitzen sie hier. Jetzt wenn
es kalter wird ist es friiher Schluss.” (B2)

5.2.5. Beobachtungen des Evaluationsteams

Wahrend der Forschungsphase im Sommer konnte vatu&ionsteam beobachtet werden,
dass der Platz bei schonem Wetter bereits morgelgezktagen und am Wochenende von 9
Uhr an, teilweise auch friher, stark bevdlkert wBie Banke waren voll besetzt mit

Menschen, die der ,problematischen’ Nutzer/innepgeu zuzuordnen waren. Die meisten
Personen hatten ein Bier in der Hand und salRenstdeden in Gruppen beieinander. Zum
Nachmittag hin blieb die Menge der Nutzer/innendtant, am Abend waren etwas weniger
Nutzer/innen zu sehen, aber das ,gesellschaftllddteen’ auf dem Platz schien weiter zu
bestehen. Der Spielplatz wurde bereits vormittadsetwa 10 Uhr) von Eltern mit Kindern

genutzt.
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5.2.6. Fazit

Der Platz ist bei ,Wind und Wetter’ von (frih) mergs bis (spéat) abends besetzt. Der vordere
Teil des Platzes wird Uberwiegend von den ,probksuhaen’ Nutzer/innen genutzt. An
einigen Tagen sind sehr viele Nutzer/innen gleitlizela, an anderen Tagen eher kleine
Gruppen. Anwohner/innen nutzen den vorderen Ted Biatzes gelegentlich an warmen
Sommertagen oder Uberqueren ihn. Der Spielplatd gehr stark, oft bereits vormittags, von
Familien oder einzelnen Kindern genutzt.

Verschiedene Nutzergruppen kdnnen nach Nutzungdgeveiten unterschieden werden:

» sporadischeNutzer/innen (Anwohner/innen, ,problematische” darfinnen)

» Langzeitnutzer/innen (Familien/Kinder auf dem Spielplatzprgblematische®
Nutzer/innen)

* Anlass gebundeneNutzer/innen (Personen die die Methadonausgabedkiifiyen
aufsuchen)

Von einer einvernehmlichen Nutzung auf dem Schiumaplatz kann nur im Zusammenhang

mit dem Spielplatz gesprochen werden, dabei stelerkEltern in Auseinandersetzung mit

den ,problematischen’ Nutzer/innen. Zumindest g@btin den Sommerzeiten erste Anzeichen
einer einvernehmlichen Nutzung auch auf dem vordéesl des Platzes, indem sich manche
Anwohner/innen sporadisch auf Banke setzen undeiloetkurze Zeitdauer verweilen.
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5.3. Wahrnehmung der MalRnahmen

Fur den Schinemannplatz wurden Platzregeln deffinret mit den Platzbesuchern/innen als
mindliche Absprache vereinbart, die hier vorgestetirden. Die Ergebnisse in Bezug auf die
Wahrnehmung der Mallnahme sind entsprechend der Nreromg der Platzregeln
zugeordnet.

Die Platzregeln im Uberblick:

Platzregeln fir den Schinemannplatz

1. Die kommunale Spielplatzordnung ist einzuhalteh, die Nutzung/der Aufenthalt ist nur

Kindern und betreuenden Eltern gestattet, Alkohaskon im Bereich des Spielplatzes ist

untersagt.

Hunde sind auf dem gesamten Areal des Platzesanenl

Zur Verrichtung der Notdurft sind die Toilettenagéa zu nutzen.

Zur Entsorgung von Abfall sind die vorhandenen Bdgairbe/Mulleimer zu nutzen.

Ruhestdrungen jeder Art sind zu vermeiden.

Der Alkoholkonsum ist auf ein ertragliches Mal3 eszhranken, der Konsum illegaler

Drogen ist untersagt.

7. Der Platz ist als offentlicher Raum zu versteheh, der Zugang und die Nutzung muss
gewadbhrleistet bleiben, Belastigungen und ,Revidralten’ sind zu unterlassen.

8. Daruber hinaus wurde die Unterlassung strafredfatidatbestande kommuniziert und|als
verbindliche ,Platzregel’ vereinbart. Dies betriffisbesondere den Drogenhandel und
Kdrperverletzung.

o gk wnN

(vgl. Karl-Lemmermann-Haus — Sozialpadagogisch betralfi@snen — e.V.:
Dienst Handbuch fiir die Platzbetreuung am Schiunepiatz, S. 12)

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Perspekitler verschiedenen Akteure auf dem
Platz in Bezug auf die Wahrnehmung der Mal3hahmegedtellt. Dabei wird entsprechend

die Wahrnehmung der Malinahmen aus der Perspelarns&mivohner/innen, Passanten/innen
und Geschaftsleute, aus der Perspektive der Fanailie dem Spielplatz, aus der Perspektive
der Platznutzer/innen und aus der Perspektive ldézldetreuer/innen jeweils in Bezug auf die
Einhaltung der Platzregeln vorgenommen.
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1. Nutzunqg des Spielplatzes

Der Spielplatz wird heute seltener von Alkohol trirkenden Erwachsenen aufgesucht.

Bei der Frage inwiefern die neue Regelung, denl@pie nicht zu betreten, eingehalten wird,
antworteten die 127 Anwohner/innen, Passanten/inndnGeschéftsleute:

60
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30 ~
20
10

selten tberwiegend weils nicht

Abbildung 10 Frage 10.5: Spielplatze sollten nichton Erwachsenen ohne Kinder genutzt werden. Wird

diese Regelung auf dem Schiinemannplatz jetzt eingadten? (n= 127) (Nur eine Nennung maoglich)

Vor Einfuhrung der Platzbetreuer/innen bestand ginfRes Problem darin, dass die
(problematischen) Platznutzer/innen den Spielplatan Verweilen und zum Trinken
aufsuchten. Dieses Problem stellt sich heute inMdeise nicht mehr, vielmehr ist bei einem
erheblichen Anteil der Befragten (51) von aul3enmvahmbar, dass sich etwas verandert hat
und die entsprechende Regelung durchgesetzt wbatekann durchaus als Erfolg gewertet
werden.

Eine Spielplatznutzerin bemerkiAber auf den Spielplatz kommen sie nicht, das evissie
alle.“(F1) Die Familien beschreiben mehrfach, dass sie prige#fster darauf achten, dass
keine Erwachsenen ohne Kinder den Spielplatz nuérwird geaul3ert, dass es zwar immer
wieder zu BerlUhrungssituationen mit den GbrigerntizRlazer/innen kommt, generell sich
weitestgehend daran gehalten wird, dass die UbiRigtznutzer/innen auf ,ihrer* Seite des
Platzes bleiben. Von den Platzbetreuern/innen fikieh die Familien darin allerdings wenig
unterstitzt.,Es ist so, wenn die ersten kommen, dass wir sleerischicken.”(F1)oder
wesentlich scharfer formuliertJa, teilweise ist es auch so, dass die mit ihBierflaschen
hier riber kommen, dass wir schon sagen miussenzggetlass ihr Land gewinnt.“(F2)

In diesem Bereich scheinen die Aufgabenbereichehtniganz klar zu sein, die
Platzbetreuer/innen werden nicht als Unterstitzeefa bei dieser Problematik
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wahrgenommen. Immerhin vertreten die Spielplatznitanen nun ihre Angelegenheit selbst
und scheinen erfolgreich damit zu sein.

Viele Platznutzer/innen haben die Einschatzung, dassie kein Vorbild fur Kinder sind
und achten selbst auf die Grenze zwischen Spielptatind vorderem Platz.

Die Platznutzer/innen auf3ern mehrfach, dass ske dec Problematik zwischen Spielplatz,
den Kindern und Alkoholkonsumenten bewusst sindhigei achten darauf, nicht auf den
Spielplatz zu gehen bzw. dass die Kinder nichtdmrf vorderen Teil des Platzes kommen:
-Wir sind ja hier echt kein Vorbild. Leute, die Trexkund gleich daneben sind Kinder, (...)
sollten so etwas nicht sehen. (...) Man muss aufpasdass die Kinder hier nicht
riberkommen. Wir passen schon auch selber auf, kizise Kinder auf den Platz kommen.
Manchmal sagen wir denen, dass sie driiben bleib#lans Aber von uns respektieren das
viele, dass man da nicht auf den Spielplatz get#,ist wie so eine Grenze."(N2)

Die Platzbetreuer/innen achten darauf, dass der Bmnenteil des Platzes und der
Spielplatz nicht wechselseitig genutzt wird.

Die Platzbetreuer/innen achten darauf, dass deel@aiz nicht von Erwachsenen ohne
Kinder genutzt wird und die meisten der Platzndizeen scheinen sich daran zu halten.
Andererseits wird mehrfach betont, dass auch dayeathtet wird, dass Kinder dem vorderen
Brunnenteil des Platzes fern bleiben, obwohl dasveder Aufgabe der Platzbetreuer/innen
ist, noch ein Teil der Platzregeln ist. Die Platedaer/innen halten intuitiv die Kinder von
den moglichen Gefahren fern. Auch die Familien achthach den Angaben der
Platzbetreuer/innen darauf, wie folgende Aussagdeutlicht: Wir sehen mal zu, dass die
Kinder vom vorderen Teil weg bleiben. Da passen Midter hinten aber auch selber
auf.“(B2) Ein wirklicher Kontakt zu den Familien besteht aliags wenig, die
Platzbetreuer/innen kommunizieren vermehrt mit demderen Teil des Platzestch gehe
auch auf den Spielplatz und sehe nach dem recbB@mehe ich auch hin und sage, das ist
verboten und das klappt. Ich bewege mich auf demegaPlatz und laufe hin und her. Aber
ich rede weniger mit den Familien. Ich denke, del $ur sich.“(B7)

2. Hundeanleinpflicht

Hunde werden nur zum Teil angeleint. Verbessert hasich, dass die Platznutzer/innen
wesentlich seltener mit ihren Hunden auf dem Spielptz angetroffen werden.
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Auf die Frage: ,Halten sich die Platznutzer/innebeiiviegend an die Anleinpflicht fur
Hunde?" antworteten 127 Anwohner/innen, Passamiegri und Geschéftsleute:
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Abbildung 11 Frage 10.2.: Halten sich die Platznugr/innen Gberwiegend an die Anleinpflicht fur Hunde?
(n=127) (Nur eine Nennung moglich)

Die Wahrnehmung der Befragten tendiert Gibereinsemundahin, dass die Hunde auf dem
Platz weiterhin frei herumlaufen. Die Familien aidém Spielplatz beméangeln, dass die
Platzbetreuer darauf nicht ansprechbar sind und~dmailien selbst eher die Polizei rufen.
Zudem wird die Sorge formuliert, dass die Hundemaiinen aufgrund des hohen
Alkoholkonsums nicht ausreichend auf ihre Hundgas$en konnen. Positiv wird zumindest
erwéhnt, dass scheinbar die Hundebesitzer/innéndsican halten, mit ihren Hunden nur die
Wiese und den Brunnenbereich zu nutzen.

Auch diese Frage wurde nicht eindeutig beantwokietr wird deutlich, dass bestimmte
Themen nicht Uber die subjektive Meinung hinauséiagt werden kénnen, eine allgemeine
Meinung zu diesem ,Storfaktor* besteht allerdings.

Auch die Spielplatznutzer/innen aul3erten sich aseti Frage unterschiedlich. So bemerkte
eine Gruppe: Die laufen da trotzdem immer noch rum. Gut, ich snemsgen, manche sind
dran. Ich sag mal so, ich weil3 es nicht, weil,gcick mir die Gesichter auch nicht an, dass es
vielleicht von einigen eingehalten wird, von eimgauch nicht.“(F 1).Andere bemerken,
dass die Hunde zwar angeleint sind, aber dennodht michtig auf sie aufgepasst wird:
.Meistens ja, aber die Leute sind so besoffen, kimnen gar nicht auf die Hunde
aufpassen”(F4)

Eine andere Aussage legte die Vermutung nahe,diedsrage nach dem Anleinen mitunter
ein grofRer Streitpunkt zwischen Nutzer/innen unelfatznutzer/innen zu sein scheinDa,
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hat sich nichts geandert. Teilweise ist es so,vdasla riiber gehen und sagen, Hunde an die
Leine, dann wird man also vollgepébelt, weil dietawieder voll sind“(F2)

Auch bei diesem Thema nehmen die Spielplatznutere’i das Problem selbst in die Hand.
Die Platzbetreuer/innen werden in solchen Fallechtnidazu geholt, weil der Kontakt
zwischen Spielplatznutzer/innen und Platzbetrenreef nicht sehr stark ausgepragt ist, wie
die nachste Aussage zeigla wir haben das mal versucht, wenn jetzt einier kitzt, ja, die
missen mit dem Hund darunter, keine Reaktion, darmthwir da selbst auch hingegangen,.
Dann kam der ,geht bitte mit dem Hund, sonst ruféndie Polizei,” die sind dann auch
gegangen. Aber die merken das eben nicht selbemiBZsen wir immer erst kommen.“(F2)

Diese Frage offenbarte, dass das ,Hundeproblenenbtir besteht, obwohl es aus Sicht der
Platzbetreuer/innen und sogar der Platznutzer/irsodreinbar fast gelést war (wie andere
Aussagen verdeutlichten).

Die Regel der Anleinpflicht wird nicht von allen Phatznutzer/innen eingehalten und fir
wichtig erachtet, da die Anleinpflicht als Einschrankung wahrgenommen wird.

Die Regeln fur Hundebesitzer/innen sind einigenzpiatzer/innen nicht bewusst. Allerdings
ist dies ohne den Besitz eines Hundes auch kauwuwelerlich. Auf die Frage, ob es Regeln
fur Hunde géabe, antwortete ein NutzeAlso Hunde kannste mitbringen jederzeit, da wisste
ich sonst nicht.“(N3)Ein anderer Nutzer hingegen erinnert sich an fréititen, zu denen
die Hunde noch nicht angeleint werden mussten. Bpgcht fur die Wirksamkeit der
Malinahme ,Platzbetreuer /innenDer Platz war friher besser. Da gab es keine Betmg.
Das war gut, weil die Hunde frei laufen durften.§N

Den Hundebesitzer/innen auf dem Platz scheineRdgeln bekannt zu sein, allerdings wird

sich nicht immer daran gehalten. Ein Hundebes#dr®erte die Meinung, dass man lieber was
gegen den Alkohol und die Gewalt tun sollte, adsdig ihn als Hundebesitzer Mal3 zu regeln
(N4).

Zwar wird sich durch die monetaren Ordnungsstrafenweitgehend an die Anleinpflicht
gehalten, allerdings existiert ein nicht unerheblibes Konfrontationspotential zwischen
Platzbetreuer/innen und Hundehalter/innen.

Die Platzbetreuer/innen beschrieben, dass sie iauAmleinpflicht der Hunde achten. Auch
wirden sie versuchen, weitestgehend die Verunmmggdurch Hundekot zu vermeiden.
Primar wurden die Hundebesitzer/innen aufgefordemgngeleinte Hunde anzuleinen oder
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den Kot zu beseitigenWir haben hier auch so Tuten und da gehen wir mid: yNimm da
den Kot weg!“. Da spielen die Kinder, hier geher tlieute. Und wenn der das nicht macht,
dann kommt die Polizei. Und das zieht schon. Eih@gen hier schon richtig geléhnt.“(B1)
Allerdings ergeben sich oft genug konfrontative u&ionen, in denen nicht auf die
Platzbetreuer /innen gehort wird und diese siclwgegen sehen, die Polizei zu rufen oder
zumindest mit dieser zu drohen. Andererseits wumlech beschrieben, dass die
Platznutzer/innen untereinander darauf achten, di@sslunde angeleint werden, primar um
Arger mit der Polizei zu vermeidenDas sind so die kleinen Grundregeln und dafir sind
zustandig, aber das macht auch der Platz selbst. iDeisten Leute die standig hier sind,
wollen auch nicht, dass der Platz diesen schlecRiginhat, den er noch bis vor 5 - 6 Jahren
gehabt hat und die achten auch darauf — so nachMetto: Klappe!“(B5)

3. Nutzung der Toilettenanlagen

Die Einhaltung dieser Regel wird bei dem Modul &a#énoffnung abgehandelt (vgl. Kapitel
(5.5.).

4. Abfallentsorgung

Die Sauberkeit auf dem Platz ist weiterhin ein heiler Punkt, der schwer messbar ist.

Auf die Frage, ob der Platz jetzt sauberer, stasa@schmutzt oder gleich geblieben ist,
antworten 127 Anwohner/innen, Passanten/innen westi@ftsleute folgendes:
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sauberer starker gleich geblieben weils nicht
verschmutzt

Abbildung 12 Frage 10.3.: Finden Sie, dass der Platjetzt sauberer, starker verschmutzt oder gleich

geblieben ist? (n=127) (Nur eine Nennung maoglich)
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Hier ist zumindest eine leichte Tendenz erkennloss der Platz heute als sauberer
empfunden wird als friher.

Die meisten sind jedoch auch hier der Ansicht,esgleich geblieben“. Generell wird von
den Familien beschrieben, dass im Bereich des@aieés von den Familien auf Sauberkeit
geachtet wird. Es wird wahrgenommen, dass Saubsmaignahmen von Reinigungsdiensten
vorgenommen werden. Als Mangel wird insbesondesevdirschmutzung durch Kronkorken
und Flaschen betrachtet.

Auch hier sind es wieder die Mutter, die keinen@mo Dreck wahrnehmen, aber auch selbst
mit dafir sorgen, dass es sauber bleibt. Sie sicth sicht ganz sicher, ob die
Platzbetreuer/innen auch daran mitwirken, wie fotlee Aussage verdeutlichjiHier ist es
o.k., weil wir achten ja selber immer drauf, allsichon das unsere Kinder an den Mulleimer
gehen und so. Ansonsten wissen wir das nicht. diaufgefallen, dass ab und zu der Sand
wieder rein gefegt wurde. Aber ich weil3 nicht ob gzt von da aus ist oder...“(F1)

Andere bewerten die Situation nicht ganz so paqsitiginen aber selbst, nicht Schuld daran
zu sein: Gute Frage, manche sind so, manche so. Manche datisen Mulleimer und
schmeil3en alles hin. Wir bringen unseren Kindera Hai, hier liegt aber Asche und alles
Mdogliche, so sauber ist es hier nicht.“(F8Her: Was schon wére, wenn es da mal schén
aussehen wirde. Da liegt ja alles rum. Die ganzeonKorken liegen auf dem Boden,
teilweise kommen die hier an und suchen in denagaBzischen nach ihren Flaschen.(F1)

Ein weiteres Argernis ist der angeblich verschneu@tunnen: |ch mein, wenn die nicht
sitzen wirden, wirden wir den Platz zum Beispiehamit nutzen. Zum Beispiel seitdem das
Wasser da ist (Brunnen). Ich mein, unsere Kinddit@wliebend gerne dahin. Zum Brunnen.
Aber ist nicht. Da wurde ran gepinkelt, alles.“(F1)

Bei dieser Frage werden auch andere Verursacheht mur die problematischen
Nutzer/innen, fir den Dreck benannt. Auf die Fragee es hier mit der Sauberkeit ist,
anwortet eine Gruppe Spielplatznutzer/inne@eht so, abends kommen die da driben und
Jugendliche, kippen sich hier die Birne voll undsen die Flaschen liegen. Der Sandkasten
misste auch regelmalig gemacht werden, eine Zgitlsabe ich morgens so einen
Reinigungsdienst gesehen.“(F2)

Dass die Reinigung des Platzes nicht ohne Reinggliagst auskommt, liegt bei den
verschiedenen Nutzer/innengruppen auf der Handd&eiBefragten scheint angekommen zu
sein, dass die Platzbetreuer/innen dafir nichinalsg sind.
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Das Thema ,Abfallentsorgung” wurde kaum bis gar nidit angesprochen und scheint
daher kein relevantes Thema fir die Platznutzer/inen zu sein.

Generell wurde das Thema Mdull und Abfallentsorgwmaog den Platznutzern/innen wenig
thematisiert;Ja, der Platz sieht doch recht sauber aus, wenm imar so drauf guckt.“(N2)

Gemeinsame Reinigungsaktionen waren den angespretiutzer/innen nicht bekannt. Auf
die Frage: ,Gibt es Regeln dazu, den Platz saubdraiten? Gab es mal eine gemeinsame
Miullaktion?* antworten zwei Gruppen von Nutzer/inngNein die gab es nicht. NG, wissen
wir nichts von.“(N2 und N3)

Nach Angaben des Karl-Lemmermann-Hauses war der su¢br gemeinsame
Reinigungsaktionen durchzufiihren, wenig erfolgreid die AGH-Krafte und die
motivierten Nutzer/inn dem Spott der Anderen niehge stand halten konnten.

Die unterschiedlichen Wahrnehmungen stehen nebmmdén, eine gemeinsame
Kommunikation dartber gibt es nicht.

Dreck auf dem Platz wird von den problematischen Nizer/innen verursacht und von
den Platzbetreuer/innen maglichst verhindert. Alledings ist dies oft nicht mdglich, weil
die Platzbetreuer/innen dafir nicht als Autoritat anerkannt werden.

Die Platzbetreuer/innen beschreiben, dass sie mufEdtsorgung von Miull in die dafur
vorgesehenen Eimer achten, allerdings sei diesss#twierig. Es wird darauf geachtet, dass
Kronkorken, Zigarettenstummel und Scherben nichidam Boden liegen, allerdings ist dies
besonders alkoholisierten Platznutzer/innen nuwsclzu vermitteln: Die einzige Sache, die
wir nicht in den Griff bekommen, ist die Sache deitn Mull. Dass die das hier entsorgen.
Scherben und so... wir haben Kehrblech und Besem, ddsekriegen wir nicht rein.“(B1).
Scheinbar wird oft von den Nutzer/innen in einet Aetzt-erst-recht-Mentalitat’ gehandelt
und bei einer entsprechenden Aufforderung nochaéxk verursacht: Die machen nur
Dreck. Die machen alles nur kaputt und schmeiReg, wgal wohin. Wenn ich sage, mach
das bitte nicht, machen die das noch mal.“(BZymindest werden allerdings die
Platznutzer/innen, wenn sie mutwillig eine FlasebeschmeilR3en, aufgefordert, die Scherben
mit einem daflr vorhandenen Kehrblech zu entfermas wird meist deshalb getan, weil
durch die Scherben Hunde verletzt werden konnteas »u Streit unter den Nutzer/innen
fuhrt: ,Wenn jemand eine Bierflasche kaputt macht, isthanicht das Problem, da machen
sie die Scherben weg, allein deswegen, weil diedellauch hier an der Leine rum laufen,
ware ja auch blod, wenn sie dann in den Scherbemaufen. Und dann fragen sie halt mal
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nach einem Handfeger und Kehrblech, dass sie dierBen wegmachen, also da gab es auch
noch keine groRen Probleme."(B6)Oft wird allerdings Dreck auch von den

Platzbetreuer/innen selbst weggeraumt, zum Teil bhasgeweile oder um Streit zu

vermeiden.

5. Larmbelastigung

Die Larmbelastigung scheint gleich geblieben, vonemh Spielplatznutzer/innen wird sie
allerdings tagsuber weniger stark wahrgenommen algon den Anwohner/innen.

Auf die Frage: ,Inwiefern hat sich die Larmbelastig im letzten Jahr verandert?* antworten
die 127 Personen:
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verringert erhoht gleich geblieben weils nicht

Abbildung 13 Frage 10.1.: Inwiefern hat sich die Lémbelastigung im letzten Jahr verandert? (n= 127)

(Nur eine Nennung méglich)

Dem Anschein nach hat sich in diesem Bereich amigstan getan. 21 Personen sind sogar
der Meinung, es sei lauter geworden. Diese Wahroelmkann natirlich auch mit dem
Baularm des neuen Hochbahnsteiges in Verbindurgeisteder mit der Sommerzeit, in der
sich ohnehin mehr Menschen drauf3en befinden odaestére gedffnet sind und der
Gerauschpegel somit empfunden hoher ist.

Die folgende Aussage verdeutlicht, dass dieser Laftmals mit Streitigkeiten in Verbindung
gebracht wird und die Platznutzer/innen ansonstedieser Hinsicht nicht stérenGleich
geblieben. Ich beklage mich nicht, nur wenn dié siteiten, dass stort mich, sonst hort man
die nicht.“(F3)
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Zudem wird der Larm auch mit Kinderlarm in Verbimdu gebracht, was eine Mutter
argerlich stimmt;,Und dann sitzen sie hier die alteren Leute unchmdeschweren die sich
noch, dass die Kinder so laut sind. Das ist audhtmormal“(F2)

Festzuhalten ist, dass aus Sicht der Spielplatenitmen (Familien) das Problem der
Lautstarke nicht im Vordergrund steht. Sie stellémm bei Streit eher sporadisch fest und
meinen alle, es ist zumindest ,gleich gebliebenh &ark emotional belasteter Punkt schien
das Larmthema bei diesen Befragten tagsuber jediotih gewesen zu sein. Allerdings sind
diejenigen, die nah am Platz wohnen, starker nmit 8eoblem konfrontiert:lNachts hére ich
auch dieses ,Trara’, dann rufe ich auch die Poliaei Ich (...) kann mein Fenster nicht offen
lassen. Im Sommer ist es grauenvgHl)

Die Platznutzer/innen bemerken, dass die Platzbetoer/innen bemuiht sind, die
Lautstarke einzudammen. Grinde fir eine erhohte Latstarke sind ein zu hoher
Alkoholkonsum und das Bellen von Hunden.

Von den Nutzer/innen wird Ubereinstimmend gedu@eds die Lautstarke auf dem Platz sehr
hoch ist. Dies liegt zum einen an Uberhéhtem Allltlasum und verbalen
Auseinandersetzungen, auf der anderen Seite alolr au bellenden Hunden. Dabei wird
sogar Verstandnis fur die Anwohner/innen aufgelradbie Hunde klaffen auch immer so
laut. Die Anwohner hier sind wohl richtig sauer. lgann ich auch verstehen. Das ist so laut
hier, umso mehr die trinken, das halt ja keiner.ads wird das selbst manchmal zu viel und
zu laut.“(N1) Auf die Frage, was fur Probleme auf dem Platz lmfameint eine weitere
Gruppe: Manchmal ist es etwas laut.“(N2)

Einige bemerken, dass der Larm auf dem Platz nnit A&koholkonsum zusammenhangt und
deren Eindammung auch ein wichtiges Téatigkeitsfélddie Platzbetreuer/innen seiDig
haben auch nicht viel zu tun, nur wenn die Alkist laverden, wenn sie zu viel getrunken
haben oder deren Hunde bellen“(NAndere bemerken, dass die Platzbetreuer/innen trotz
des Larms eine kleine Verédnderung bewirkt habgss ist vielleicht etwas ruhiger
geworden.“(N1)

Von einigen, eher dem Alkohol zugewandten Nutzegim wird hingegen beklagt, dass
friher wesentlich mehr auf dem Platz passiert@stlien etc.) und dies durch die Betreuer
eingedammt wurde, was nicht unbedingt als Verbasgeder Situation empfunden wurde:
»~Ja, Geburtstag haben wir hier gefeiert und heutafst de das zum Beispiel nicht mehr.
Gegrillt haben wir hier. Alles drum und dran. Waedser.“(N5 und N6)Moglicherweise
haben diese ,Verbote* auch zu einer VerringerungLadeitstarke beigetragen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasdNulizer/innen die Bemihungen der
Platzbetreuer/innen wahrnehmen, die Lautstarkeuddmmmen. Dies scheint in einigem
Umfang auch zu gelingen. Vor diesem Hintergrund nkauch hier eine Wirkung der
Malinahme ,Platzbetreuung’ festgestellt werden.

Die Larmbelastigung ist aus Sicht der Platzbetreuémnen weniger geworden und
primar von Tages- und Jahreszeit abhéngig.

Die Platzbetreuer/innen beschreiben, dass sie om$glidarauf achten, dass sich die
Nutzer/innen ruhig verhalten. Allerdings wird aucbschrieben, dass gerade bei erh6htem
Alkoholkonsum der Nutzer/innen die Lautstarke aamdPlatz steigt und dies dann meist
schwer durch die Betreuer/innen eingedammt werdam kAllerdings besteht der Konsens
unter den Betreuer/innen, dass die Problematikidatstarke sich erheblich verbessert hat.
Auch ist die Lautstarke auf dem Platz von der Tagésind der Jahreszeit abhangigs gab

mal ne Zeitlang, im Sommer, wo hier viele warergsdsie sich 6fter mal angeschrien und
angepObelt haben. Da geht man zwar auch hin unt,$gr, n bisschen ruhiger, sonst gibt
es Arger und es kommen Beschwerden.“ Aber das &roldt, wenn die alkoholisiert sind,
horen die zwar erst mal drauf, aber im Nachhinahreien sie halt weiter rum. Hat sich aber
bisschen beruhigt, wo es so warm war, war es samimDas ist auch ein Problem, manche
haben so ein lautes Organ und unterhalten sich damdere schreien sich wegen jeder
Kleinigkeit an, aber das regelt sich auch irgendwaaber wie gesagt so eine Zeit gab es.
Also ist ruhiger geworden, viel ruhiger‘(B5Je spater es am Tag ist, um so lauter werden die
Nutzer/innen aufgrund des Alkoholkonsums und im B@mbleiben die Nutzer/innen langer
auf dem Platz.
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6. Alkoholkonsum, Drogen

Der Alkoholkonsum auf dem Platz ist laut au3erer Warnehmung gleich geblieben oder
eher verstéarkt worden.

Da das Alkoholproblem sowohl in der Vergangenh&stauch in der aktuellen Befragung
immer als ,Storfaktor* benannt wurde, war eine dentralen Fragen im Bezug auf die
Entwicklung in den letzten 2 Jahren: ,Finden Sissdauf dem Platz mehr oder weniger
Alkohol konsumiert wird?*
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eher weniger eher mehr gleich geblieben weils nicht

Abbildung 14 Frage 10.4.: Finden Sie, dass auf dePlatz mehr oder weniger Alkohol konsumiert wird?

(n=127) (Nur eine Nennung moglich)

Dieses Ergebnis zeigt, dass zumindest in der Qifbkeit immer noch ein hoher Konsum
wahrgenommen wird, der sich nach Meinung von 45d¥&n sogar verstarkt haben soll. Die
Meisten (48) finden jedoch, dass der Konsum ,glagelblieben” ist, 26 geben an, keinen
Einblick zu haben. Immerhin 8 Personen bemerkerigeelkoholkonsum. Da es nicht Ziel
der ,MalRnahme Platzbetreuer/innen* war, diesen Konszu verringern, haben diese
Aussagen keine Relevanz fir die Bewertung des RegjeVielmehr verdeutlicht es, dass die
befragten Anwohner/innen ein soziales Problem sehlm&hbenennen kénnen. Andererseits
kann es aber auch ein Beleg dafur sein, dass dhses Problem durch ,HOren-sagen’
verfestigt hat und eine negative Haltung zum Schiamplatz unreflektiert dominiert. Es ist
unbenommen, dass alle auf dem Platz anwesendeanBersagsiber relativ viel Alkohol
konsumieren. Von auf3en ist nicht wahrnehmbar, @assger Personen auf dem Platz sind.

Vor diesem Hintergrund kam es bei dieser Evaluatiesonders darauf an, ,zwischen den
Zeilen’ zu lesen und auch leichte Veranderungenrzuatehmen.
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Die Familien auf dem Spielplatz au3erten sich thstienmend fur ein Alkoholverbot, da in
der Nahe eines Spielplatzes generell kein Alkohetrumken werden sollte, unabhangig
davon, ob der Konsum gestiegen oder gesunken ésfolMendes Zitat veranschaulichtch
finde einfach generell, hier ist ein Kinderspielzlada sollte daneben nicht Alkohol getrunken
werden. Das gehoért sich nicht.“(F1)Die Spielplatznutzer/innen sind Uberwiegend der
Ansicht, dass die Platzbetreuer diesbeziglich miodlt ausrichten kénnen:Aper ob die
Betreuer nun was machen oder nicht, das ist nigtt ausschlaggebende Punkt. Der
Alkoholkonsum muss endlich mal eingestellt werBensitzen morgens um halb 6 Uhr schon
da. Es hat wirklich keiner was dagegen, wenn matigkch ein Bier getrunken wird, aber
nicht bis zum Umfallen und bis die sich jedes Malkbpfe einhauen.“(F2)

Weiterhin werden die Alkohol konsumierenden Platzauals sehr stérend empfunden. Auch
wird die Menge des Alkoholkonsums von manchen alstiggen beschriebenEg ist von
Monat zu Monat schlimmer geworden, es werden immehr, es wird immer mehr
getrunken, es wird immer mehr geprugelt, es istimoh einfach (..): Im Sommer ist es ja
noch schlimmer, noch voller. Im Vergleich zum é&tztJahr ist es wesentlich
schlimmer.“(F2).

Als besonders problematisch wurde dabei das Trinksn zum ,Exzess’ beschrieben,

wodurch die Hemmschwelle fur kérperliche Auseinasdizungen gesenkt wird. Auch wurde
im Zuge dessen die Problematik von betrunkenen Ehatern und entsprechendem
Kontrollverlust beschrieben. Auf die Frage, ob #iende angeleint seien antwortete eine
Gruppe: Meistens ja, aber die Leute sind so besoffen, dmén gar nicht auf die Hunde

aufpassen.” (F4) (siehe auch unter Anleinpflicht)

Der Konsum von Alkohol gehért nach wie vor zum Allag des Platzes. Die
Platznutzer/innen nehmen zumindest die Bemihungened Platzbetreuer/innen wahr, es
einzudammen und versuchen es auch in manchen Punkteu unterstiitzen.

Die Nutzer/innen beschrieben im Verlaufe eines Tagasteigenden Alkoholkonsum. Am
Ende des Tages bleibt eine stark alkoholisiertep@ewon Nutzern/innen auf dem Platde,
spater der Tag, umso betrunkener sind die Leuteumdo mehr bleibt ein ,harter Kern*
Ubrig“(N4)

Es wird auch registriert, dass die Platzbetreusefin auf die Unterbindung von
Drogenkonsum achtenDje passen auf, dass hier keine Drogen genommetenw&iN2).
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Einige Substituierte sind der Auffassung, dassdsie Hauptanteil der Nutzer/innen auf dem
Platz bilden: Die meisten auf dem Platz hier sind Methadonniitaezn, die auf dem Weg
sind weniger Drogen zu nehmen, das heil3t, die stha@n davon los.“(N2)Eine eher dem
Alkohol zugeneigte Nutzerin betont, dass sie s@tad stort, wenn auf den Toiletten Spritzen
gesetzt werden.Dje dricken sich dann auf dem Klo einen weg undsalind das ist
Scheil3e“(N5) Es konnte auch auf Seiten der Substituierten eiigrenzung zur
~Alkoholikergruppe“ festgestellt werden, wie folgdm AuRerungen zeigen,Es gibt
eigentlich die Gruppe der Methadonnutzer und diéenkar. Die reden zwar auch mal
miteinander, aber der eine gehort zu der Gruppe, aledere zur anderen.“(N2Andere
sehen sich irgendwo dazwischeks,gibt verschiedene Cliquen, die Alkis und diediyodie
verstehen sich nicht. Ich bin irgendwo dazwischeim.nehme keine Drogen mehr, hdchstens
mal kiffen, aber das ist ja nicht schlimm.“(N1)

Dennoch wurde an allen vorangegangenen Aussagendilss der Schwerpunkt des Alltags
und damit das verbindende Element zwischen dermoiensder Konsum von Alkohol und
Drogen ist. Trotzdem gibt es geachtete Regeln: ffenonicht gefixt wird, auch, weil alle
drauf achten und weil das nur Stress gibt. AuRerbdatrman Respekt vor Kindern.“(N5)

Zusammengefasst betrachtet, findet der Konsum V&oh&l und zumindest teilweise auch
von Drogen auf dem Platz statt. Die Platzbetremeefi werden als Personen wahrgenommen,
die versuchen diesem Zustand, zumindest im Beztighante Drogen® einzudammen. Die
Platzbetreuer/innen bekommen hier durchaus von Eeznutzer/innen eine wichtige
Funktion zu gestanden. Demzufolge kann auch hier @irkung der MaRnahme festgestellt
werden. Der Konsum scheint zwar nicht vermeidbaer adurch die Thematisierung des
Problems durch die Platzbetreuer/innen wird zunshdias Bewusstsein aufrecht erhalten,
dass weniger Alkohol und kein Drogenkonsum auf ékatz gewiinscht ware.

Die Platznutzer/innen konsumieren aus Sicht der Ptabetreuer/innen entsprechend
ihrer Gewohnheiten Alkohol, wodurch einige nicht arsprechbar sind und andere
aggressiv werden.

Die Platzbetreuer/innen achten darauf, dass nitigrniaiig Alkohol konsumiert wird.
Allerdings besteht auch dariiber Konsens, dass g®lallkohol konsumiert wird, es
betrunkene Nutzer/innen geben wird, die Problema 8treit auf dem Platz verursachen:
»,Wenn die Geld haben, wenn sie besoffen sind, dadnsg frohlich. Und wenn das Geld
alle ist, dann sind sie besoffen und kloppen sathrwegen einer Flasche oder so."(BA)r
die Platzbetreuer /innen entstehen dabei zwei Pnadituationen: korperliche Unversehrtheit
und Ansprechbarkeit: ,\&hn die hier loslegt, dann gibt es Rabatz. Alsodw®iArger, aber
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die ist zu laut. Die ist hier und wenn dann dieiBalkommt, dann labert sie sogar die an und
hangt dazwischen(B2) Einerseits entstehen durch den erhdhten Alkohailon
Konfliktsituationen, die zu korperlicher Gewalt fén oder die Betrunkenen erleiden eine
Alkoholvergiftung. Andererseits sind viele, wennwa Dreckvermeidung, Anleinpflicht fur
Hunde oder Larm geht, schlicht nicht ansprechbdruarhalten sich auch nicht entsprechend
der Aufforderung der Platzbetreuer/innen nach Hiohg der Platzregeln.

7. Platz als 6ffentlicher Raum fiir jeden

Der vordere Teil des Platzes wird auch von Anwohndéinnen genutzt, allerdings haben
viele Beruihrungséngste. Der Spielplatz wird hingegesehr stark genutzt.

Auf die Frage: ,Wie oft nutzen sie den Platz?* amtien 127 Anwohner/innen,
Passanten/innen und Geschaftsleute:
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Abbildung 15 Frage 11: Wie oft nutzen Sie den Plafz(n= 127) (Nur eine Nennung maéglich)

Mit dem Platz ist zugleich der Spielplatz als aden vordere Teil gemeint, auf dem sich die
.problematischen* Nutzer/innen aufhalten. Deutlichird, dass immerhin zusammen
genommen 47 Personen den Platz mindestens 1-2 lxewihich nutzen. Das ist eine relativ
hohe Nutzung. Daher sollte man die starkste Ausgaigé mit 42 Angaben nicht zu hoch
bewerten, aber dennoch wahrnehmen, dass nach wiBardhrungsédngste bestehen. Die
Aussagen der Familien verdeutlichen am starkstenanves ihrer Ansicht nach liegt, dass der
vordere Teil des Platzes noch nicht so stark génutzl. Allerdings ist auch hier wieder zu
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beachten, dass es sich um subjektive Wahrnehmuwigeealner handelt, die zudem sowieso
schon mit den Nutzer/innen in einem Spannungs- Bonfliktverhaltnis stehen.

Die Familien auf dem Spielplatz beschreiben, dassgerne auch den vorderen Teil des
Platzes um den Brunnen nutzen wirden, allerdings dufgrund der Platznutzer/innen im
vorderen Teil als nicht méglich empfindefich meine, wenn die da nicht sitzen wirden,
wirden wir den Platz auch mit nutzen. Seitdem dass®@f da ist. Unsere Kinder wollten
liebend gerne dahin. Zum Brunnen. Aber ist niclatiurde rein gepinkelt.“(F1)

Weiterhin beobachten sie, dass gerade altere Istzhieeher weniger regelmafdig im vorderen
Teil des Platzes und auf der Wiese aufhalt&tar,allem das Schlimme an der ganzen Sache
ist, das ist ein Kinderspielplatz, hier sitzen Métter mit ihren Kindern, teilweise haben wir
soviel alte Leute hier, die normalerweise den Pagkuchen miussten, da traut sich ja auch
kein Mensch sich hinzusetzen.“(FWeiterhin erlautern die Familien — eher genervtlass
die Banke meist mit Alkohol konsumierenden Platzadinnen besetzt sind und man ungern
Uber bestimmte Teile des Platzes geht, weil manh,dagepobelt* wird, Es heil3t, das ist ein
offentlicher Park, aber es traut sich kein Mensehhinzusetzen. Weil die Béanke, die sind
immer da mit den Trunkenbolden, die sind alle kelgght nicht. Vor allen Dingen dann geht
man hier lang, geht irgendwie zum Kiosk und da wmhn auch schon wieder
angepdobelt.“(F1)

Aus Sicht der Platznutzer/innen gibt es keinen Koratkt zu anderen Personen auf dem
Platz aul3er zur eigenen Gruppe der ,problematischerNutzer/innen“ selbst. Sie sind
jedoch der Meinung, der vordere Teil des Platzes kiinte problemlos und ohne Pébeleien
Uberquert werden.

Von allen (problematischen) Nutzer/innen wird bemdien, dass die Anwohner/innen ohne
Probleme und Pébeleien Uber den Platz gehen kdmmlies auch tun. Aus ihrer Sicht gibt
es mit ihnen keine ProblemgMit den Anwohnern gibt es kein Problem, die kénndoch
hier durchgehen und machen das auch. Angeptbeltlemedie nicht. (N2). Fast naiv,
angesichts der in der Befragung massiv gedufRedsahBrerden von aul3en, wird von einigen
Nutzer/innen auf die Frage geantwortet, ob es rait &dnwohnern Probleme gabe(..,)
nachts ist hier niemand. Es wuirde sicherlich Praidegeben, wenn nachts hier Larm
ware.“(N3) oder:Was fur Stress mit den Anwohnern? Warte mal hakesich beschwert?
Das habe ich ja gar nicht mitbekommen, erzéhl ned sagen die denn?“(N2)

Ein anderer Nutzer kennt allerdings das ProblemBaschwerden aus der Anwohnerschatft,
stellt dieses jedoch als Uberzogen d2ie denken hier wird sonst was gemacht, Giberzegen
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Darstellung. Die rufen immer nur die Bullen, estdieinen Kontakt.“(N6)Wiederum eine
andere Aussage belegt, dass einigen Nutzer/innechalus klar ist, dass sich die
Anwohner/innen, besonders die aus nachster Nalsehweren ,Aber da kam schon auch
mal die Polizei, ich weil3 nicht wer die geholt habhl die aus dem Haus gegenuber, die
beschweren sich immer.“(N1)

Von einer gemeinsamen Nutzung des Platzes wirdeggry gar nicht gesprochen. Eine
Nutzerin aus der ersten Gruppe beschreibt sogas, sia eher verhindern wirde, dass sich
jungere Leute auf dem Platz aufhalten. Diesesdigt@us Rucksicht, um sie vor schlechtem
Einfluss zu bewahrenDa waren mal so junge Madchen, die sal3en da ruanbith ich hin
gegangen. Die sind dann weggelaufen und ich hieterhls ich sie eingeholt habe hab ich
gesagt: ,Ay, hangt hier nicht rum, dass ist nichit gir euch.” Aber die haben gar nicht
reagiert. Waren so junge Dinger, die wollten wohifrherksamkeit. Aber ich hab da so aus
meiner Vergangenheit, von meiner eigenen Geschiwtedie Erfahrungen und ich kann da
nicht einfach wegsehen.”(N1)

Zusammengefasst betrachtet kann im eigentlicheneSacht von einem o6ffentlichen Raum
im vorderen Teil des Schinemannplatzes gesprocledew. Einzelne, hier nicht zitierte
Anwohner/innen nutzen den Platz. Stérungen unceoheeehmende Verhalten schreckt andere
potentielle Nutzer/innen eher ab. Der Spielplatzgbgen wird sehr rege genutzt, die Eltern
scheine eine besondere Verantwortlichkeit dafiwiektet zu haben. Die Platzbetreuer/innen
geben dabei ein sicheres Geflihl. Die Nutzer/innelbbss aber sehen ,ihren Platz* als
.eigenen Kosmos“ und kénnen sich Kontakt zu den @imwer/innen nur in Form von
Beschwerden vorstellen. Ausnahme sind offentliclegaxistaltungen wie das Sommerfest.
Die alltagliche Raumverteilung ist dann aufgehobed die Nutzer /innen halten sich fur
diese Zeit daran.

Der Platz ist aus Sicht der Platzbetreuer/innen gearell fir jeden frei zuganglich,
allerdings wird der vordere Teil nicht von den Famlien genutzt.

Die Betreuer/innen sind sich der Aufgabe, dassPilz flr jedermann zugénglich sein soll,
durchaus bewusst und versuchen dies auch zu gengidn: ,Oe Leute gehen nicht mehr am
Stadtweg, sondern Uber den Platz. Das trauen dik sizwischen, das war vor 2 Jahren
anders. Manchmal setzen sich die Leute nach derkatdien hier kurz hin.“(B3).Die
Platzbetreuer/innen achten darauf, dass keine Lmistigt werden und auch Platz auf den
Banken ist, wenn sich altere Menschen hinsetzertaic ,Die dirfen die Birger und die
Kinder nicht belastigen, die hier spielen. Es dilgute hier, die wenn sie den Kanal ein
bisschen voll haben hier die Birger anptbeln untlidaind wir da. (...) Die trauen sich
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wieder her, die Kinder kénnen wieder frei rumlayfemne das die Miutter Angst haben
missen angepotbelt zu werden."(BRYnsens besteht dariber, dass mittlerweile vermehrt
Anwohner/innen Uber den Platz gehen und sich autkia Banke setzen. Allerdings halten
sich die Familien dem vorderen Teil des Platzedestjehend fern, da sie sich primar auf
dem Spielplatz aufhaltenFamilien hier vorne wenig. Mal so ein-zwei, die mat einem
Kind kommen. Wir sehen mal zu, dass die Kinderwantieren Teil weg bleiben. Da passen
die Mtter hinten aber selber auf.“(B2)

8. Gewalt, Korperverletzung, Drogenhandel

Der offene Ausbruch von Aggressionen und Eskalationist leicht zurlickgegangen,
jedoch gibt es immer wieder plotzliche Gewaltausbréihe, die besonders im Hinblick auf
die Anwesenheit von Kindern als problematisch eradiet werden.

Aus Sicht der Familien auf dem Spielplatz wird fa#lg beschrieben, dass koérperliche
Auseinandersetzungen unter den Platznutzer/innewoieren Teil haufig stattfinden. Fur
besonders problematisch wird es dabei gesehen, dlasKinder der Familien dies mit
ansehen mussen bzw. aus Neugierde sich in die Wihpriigelnden Personen bewegen, um
das Geschehen zu beobachten. Dabei begeben siausic8icht der Eltern in Gefahr und
bekommen schlechte Einfllisséetzte Woche oder vorletzte Woche war das so,diassch

da gekloppt haben auf der Wiese, unsere Kinderrhetitalle hin, alle geguckt. Ist ja
teilweise bis hier vorne hin, nicht nur dahinterk1(

Weiterhin beschreiben die Familien, dass auch ikggressionen entgegengebracht werden,
wenn sie die Platznutzer/innen auffordern, sicheesmdu verhalten,Da ist eine von uns halt
hin und hat sie halt wirklich gebeten, damit aufingm wegen unseren Kindern und dann
wurde sie noch bléde angemacht und dann kamen immekr von denen und dann wurden
wir noch bléde angemacht, aber auch alle zusamn(eh)*

Auffallig an dieser Aussage ist, dass die Platausr/innen nicht als relevante
Vermittler/innen gesehen werden, wie bereits autdkruden hier aufgefiihrten Punkt 1 und 2
beschrieben wurde.

Daher und aus weiteren Grunden, féllt den Spidpl#izer/innen (Familien) auch keine
weitere Losung der Problematik, auRer der Pol&ei, ,Wie kann man das andern? Schwere
Frage, das kann man nicht andern, weil die trinkeehlagen sich und die Polizei ist oft hier,
sehr oft. Die streiten und beschimpfen sich, mamatigibt es auch Priigeleien. Wenn schénes
Wetter ist, ist das jeden Tag so. Einmal war auchRtatzbetreuer da und wollte irgendwie
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verhindern, dass die sich streiten und hat danbeselas abgekriegt. Das ist auch gefahrlich
fur ihn, weil das besoffene Menschen sind.“(F3)

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Plagbet/innen keine Befugnis haben bei
Gewalt und kriminellen Delikten einzugreifen, is eur logisch, dass sie nicht als Teil der
Lésung gesehen werden.

Die geringe Kommunikation zwischen Spielplatznutzeinnen und Platzbetreuer/innen
wird deutlich.

Gewalt und Aggression gehdort weiterhin zum Alltag af dem vorderen Teil des Platzes.
Die Platznutzer/innen sind selbst nicht mit dieselSituation zufrieden und versuchen

dem entgegenzusteuern. Die Platzbetreuer/innen wezd als diejenigen gesehen, die
versuchen zu vermitteln und notfalls die Polizei réen.

Die Platznutzer beschreiben lbereinstimmend, dassaggressive Stimmung auf dem Platz
herrscht, wobei kleinere korperliche Auseinandersggen alltdgliche Normalitat darstellen.
Meist unter dem Einfluss von Alkohol finden besasdspéater am Abend verbale und auch
korperliche Auseinandersetzungen statt. Diese VWWéiming belegt ein bereits im anderen
Zusammenhang verwendetes Zita¥ormittags ist noch alles ruhig, dann kommen imme
mehr von den Alkis und saufen und dann gibt esxdggann immer Stress. Immer. Meistens
abends. Ich bin selbst mehrmals im Monat hier, zweint jeden Tag aber schon sehr oft. Die
Leute kommen auch bei Regen, die sind immer hier.SDdmmung ist atzend, das findet
keiner gut. Alles sind aggressiv und dann gibtneser Streit“(N1)Fast verzweifelt klingt in
dem Zusammenhang der Aufruf nach einer VeranderiMgn muss denen auch mal was
verbieten, so ist das ja fur keinen gut hier. Aligllen, dass sich was verandert. Die Frauen,
aber die Manner auch. Es ist alles so aggressivirgsirierend, da kommt ja keiner mehr
raus.“(N1)

AulRerdem wird beschrieben, dass es Gruppen gibt,adi den Platz gehen, um Streit
anzufangen. Auch die Nutzer/innen selber winsci@nene friedlichere Atmosphare. Die
Nutzer/innen versuchen zumindest in ihrem RahmerRfihe zu sorgen, um selbst auch zu
verhindern, dass die Polizei gerufen wirelvgnn Stress aufkommt wird die Polizei gerufen,
deshalb versuchen die Nutzer mdglichst selbst @ilreRzu sorgen um keinen Stress mit der
Polizei zu bekommen.“(N4)

Verbreitet ist das Prinzip, den Platz nicht zumg@enumschlagplatz“ werden zu lassen. Sehr
betont auf3ert sich eine Gruppe zu diesem Themdydeat wahrend des Interviews von
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jemand Fremden nach Drogen gefragt wurdeier wird zugesehen, dass so was
unterbunden wird. Das ist das Grundprinzip hier: &chinemannplatz werden keine Drogen
verkauft.“(N1).

Die Platznutzer/innen wissen zum Teil, dass dietzB&reuer korperlich nicht in
Streitigkeiten eingreifen durfen, schatzen trotzdelle Prasenz und die Vermittlung
(Deeskalation) der Platzbetreuer /innen positiv gits ist ruhiger, wenn die hier sind. Wenn
die nicht hier waren, war es schlecht. Die regeleles, sind da, man kann sie mal was
fragen, wenn sich jemand streitet passen sie &) (

Die Aussagen dazu, ob die Platzbetreuer/innen died? rufen sollten oder nicht, sind
ambivalent. Obwohl manche Nutzer/innen meinen, dessich das nicht leisten kénnen, weil
sie dann Arger mit den Nutzer/innen bekommen kdnntérd es von anderen teilweise sogar
erwartet:,Ich hatte auch mal so ein Erlebnis. Da war maleine Frau, die hat ein obszdnes
Wort zu mir gesagt, da weifl3 ich nicht, was mit lmérwar, ich bin sonst gar nicht so, da bin
ich voll auf die los und hab die echt richtig kragsschlagen. Und der/die Platzbetreuer/in
stand einfach daneben und hat nichts gemacht. keimenich hatte es gut gefunden, wenn
der/die was gemacht hatte, der/die hatte doch di8z®& rufen kdnnen, aber hat der/die
nicht.“(N1). Andere wissen, dass die Platzbetreuer/innen geledredie Polizei holen: Die
(Polizei) fahren hier immer rum und passen auf, nveas ist, kommen se auch auf den Platz,
oft holen die Platzbetreuer die ja auch.“(N2)

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass diggression auf dem Platz zwar
weiterhin besteht, jedoch die Platznutzer/innen sbkt nicht mit dieser Situation
zufrieden sind. Teilweise versuchen auch sie die ®ealt und Regel- oder
Gesetzesubertretungen auf dem Platz in den Griff zu bekommen. Die
Platzbetreuer/innen sind dabei die wichtigsten Vertindeten mit besonderer Funktion.

Die Platzbetreuer/innen versuchen weitgehend Streitim Vorfeld zu vermeiden,
allerdings besteht ein hohes Aggressionspotentiaébeinigen Platznutzer/innen.

Die Platzbetreuer/innen beschreiben klar ihre Abégadarin, Streit zu schlichten, um
korperliche Auseinandersetzungen zu vermeidednd, Streit schlichten damit keine
Schlagerei gibt, wir durfen da aber nicht zwisclgghen, missen aber die Polizei anrufen
oder wenn es Verletzte gibt, dann den KrankenwagehErste Hilfe leisten. Und wenn die
Probleme haben, dann kommen die auch schon auf znickannste Mal kommen, auch bei
Streit, bevor es einen Streit gibt, dann schlichtén das vorher schon.“(B1Weiterhin
beschreiben sie auch, dass sie in korperliche Aasdersetzungen nicht eingreifen dtrfen,
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sondern die Polizei rufen mussen. Allerdings wirds dRufen der Polizei von allen
Platzbetreuer/innen unterschiedlich beschriebenig&idrohen nur mit dem Anruf bei der
Polizei, um sich durchzusetzen. Andere rufen vekstdie Polizei. Es wird teilweise auch
vorbeugend morgens die Polizei telefonisch informievenn besonders problematische
Nutzer/innen auf den Platz kommen. Einige Betréueeh rufen in manchen Fallen auch
nicht die Polizei, weil sie der Meinung sind, dals koérperlichen Auseinandersetzungen
meist ,Kleinigkeiten* sind, die sich schnell voremhe I6sen: Es ist ein starkes Abwéagen!
Wenn sich von 4 Leuten, die vorne auf der Bank, &nidochschaukeln, kann es passieren,
dass die sich eine doétschen und nach 10 Minutem geler riber und holt Bier und die
trinken einen zusammen. Das ist Pillepalle. Dastsieatlrlich die Frau, die aus dem
Wucherpfennig kommt, anders. Und die sieht danrh:ad@ Prigeln sich 2 und die
Gelbwesten stehen da rum und tun nichts. Die Rd&est sagt aber auch, so was ist eben,
ja lohnt nicht.“(B3) In allen Fallen wird betont, dass das Rufen deliz€o die
Platzbetreuer/innen gegeniber den Platznutzer/irmeime problematische Lage versetzt, da
Vertrauensverlust oder meist Aggression gegenuben dlatzbetreuer/innen daraus
resultieren. Ein Platzbetreuer beschrieb, dasgdieéare Aufgabe mit darin besteht, einen
guten Kontakt zu den Nutzern aufzubauen, um gdaralenfliktsituationen tberhaupt verbal
eingreifen zu diarfen. Ohne dieses positive Verlgilviirde man Gefahr laufen, selber Ziel
von koérperlicher Gewalt zu werden und wére auf atz handlungsunfahig.

5.4. Modul Platzbetreuung auf dem Schiinemannplatz

5.4.1. Vorgaben und tatsachliche Arbeitstatigkeiten , Wirkungen

Die Platzbetreuer/innen erhalten zu Beginn ihrdigkéit von Seiten des Karl-Lemmermann-
Hauses klare Vorgaben zum Einsatz auf dem PlatzeseDi werden in einem
EinfUhrungsgesprach und in stetiger Qualifizieralegitich gemacht. Zudem bekommen die
Platzbetreuer/innen ein Diensthandy, gelbe WeslertJaiform mit Wiedererkennungswert
und ein Diensthandbuch, welches als zentrale Riohttlient. In diesem Dienstbuch sind die
Dienstregeln, Hinweise zur Nutzung des Diensthanatysdes Tagesjournals, die Platzregeln
auf dem Schinemannplatz, Telefonnummern diversetiegsstellen und relevante Gesetze
und Verordnungen (zur Hundehaltung, zur Spielplatzamg, zur Selbsthilfe und
Notwehr/BGB) aufgefuhrt. Die Platzbetreuer/inneiesoalle relevanten Vorkommnisse im
Tagesjournal dokumentieren (vgl. Diensthandbuch6R0Bin wesentlicher Aufgabenbereich
ist demnach die Durchsetzung der Einhaltung detziigeln (s.0.) und das rechtzeitige
Hinzuziehen der Polizei in Not- und Gefahrensitain. Ein Arbeitsbereich, der stark von
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den Fahigkeiten der Einzelnen abhangig ist, liegtar Fliihrung eines ersten Gespraches und
der Weitervermittlung an sozialpadagogische oddepmeitig relevante Beratungsstellen bei
Hilfebedarf. Verbindlich kann das nicht von alleleighermal3en gut ausgefillt werden. Die
Bemihungen des Karl-Lemmermann-Hauses gehen daieirRlatzbetreuer/innen auch fur
schwierigere Tatigkeiten durch regelmalligen Faithigen zu qualifizieren (vgl. dazu
Kapitel 5.4.6.).

Die Ergebnisse dieser Evaluation zeigen, dass digzldetreuer/innen versuchen diese
Aufgabenfelder zufriedenstellend zu bearbeiteny abmfach Probleme bei der Umsetzung
auftreten. Ein weiteres Ergebnis ist, dass die athischen Bemihungen der

Platzbetreuer/innen um die Durchsetzung der Regainaul3en (z.B. insbesondere durch die
durch Eltern auf dem Spielplatz) nicht immer walm@amen werden.

5.4.2. Die Sicht der Platzbetreuer/innen auf ihr Ta tigkeitsfeld

Der Alltag der Platzbetreuer/innen

Die Platzbetreuer/innen bemihen sich um einen gerejen Ablauf und machen
Kontrollgénge.

In erster Linie sehen die Platzbetreuer/innen iariffatigkeit eine reine Kontrollfunktion auf
dem Platz. Sie sind davon Uberzeugt, diese auchsgemhaft wahrzunehmepAlso wir
kommen her und gucken ob die Toiletten offen simdl gucken z.B. das keine Drogen
vertickert werden, dass der Platz sauber gehaltém,wdass die hier ihre Kippen und
Flaschen nicht hinwerfen. Pass auf sag ich daner laufen Kinder und Hunde, mach
weg!“(B1)

Das Kerngeschaft liegt im ,,Schlichten” und im Umgamg mit betrunkenen Nutzer/innen

Aus Sicht der Platzbetreuer/innen besteht der Hailiper tatsachlichen Arbeit im Schlichten
von Konfliktsituationen, damit es auf dem Platzigubleibt: ,Meistens ist es so, wenn sie sich
in die Flicken kriegen, dass man dazwischen gebtwarsucht zu schlichten (..) Ich schau
halt, dass es ruhig bleibt. Der Suff hier ist hailt Problem.”(B3)
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Im Alltag kommt es darauf an, prasent, aufmerksam md ansprechbar zu sein.

Vielfach wird von einem eher langweiligen Alltagzéhlt, in dem wenig passieriGanz
haufig ist hier wirklich wenig zu tun. Nichts haretkliches, also nichts, was man irgendwie
festmachen kann. Selten muss man hingehen, um maémandem zu reden und um
Situationen zu lésen. Oder auch wenn man siehts @aswem schlecht geht, dann mal
hingehen und schauen, ob er Bbécke hat, sich zuhaiten. Haufig ist man einfach nur
hier.“(B3) Die standige Prasenz scheint zwar sehr anstrengendeutlicht aber, dass die
Platzbetreuer/innen ein ,Auge” fir die Situatiorbba. Der Erfolg der MaRnahme ist sicher
auch daran zu messen, dass es Uberwiegend rulitig thel die Platzbetreuer/innen durch
ihre Prasenz signalisieren und zeigen: ,Wenn wasl&n bin ich da und helfe das Problem
zu lésen”. Nicht vergessen werden darf dabei aleredorme psychische und physische
Anstrengung des standigen aufmerksam und anspre8ignas in permanenter Anspannung
und Wartestellung.

Besondere Herausforderungen an die Téatigkeit

Kontaktaufbau zwischen Distanz und N&he - Vertrauenund Akzeptanz muissen
erarbeitet werden.

Alle Platzbetreuer/innen geben an, dass eine Garadgsetzung ihrer Arbeit der gute
Kontakt zu den Nutzer/innen ist. Viele sehen siglhst hierbei als erfolgreich anich kenne
viele hier. Dementsprechend geht das in meine ®ightocker ab.“ (B2)oder: ,Also die
Platzbesucher hier kennen uns. Wir kommunizieresh yanz gut miteinander zusammen.
GrolRtenteils kennen wir auch die Namen, also ddsgitberhaupt keine Probleme.” (B6)

Allerdings gibt es auch immer wieder Personen, ened sich kein Kontakt aufbauen lasst
und die dann schlie3lich weitgehend ignoriert wardda, du hast halt deine 2-3 Leute, die
spinnen dann rum.“(B2pder: ,Und natlrlich redet man mit dem einen langer al$ dem
anderen, weil: das ist ein Typ, der mir passt uathdch passe und anderen geht man einfach
aus dem Weg.“(B3)

Alles in allem betonen einige, dass diese Kontdktumen harte Arbeit sindMuss man
sich das verdienen“(B3)ndere Aussagen verdeutlichen, dass nicht jedeCHance oder die
Fahigkeit hat, einen guten Kontakt zu den NutzeeimaufzubauenManche hier sind ganz
nett. Sie versuchen mit mir Kontakt aufzunehmemjisach mit lhnen und fragen mich wie es
mir geht. Den anderen Platzbetreuern fallt es daast leichter, die kennen die Nutzer zum
Teil schon, weil sie selbst hier mal waren odedén Nahe wohnen.“(B7)

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz



5. Ergebnisse 87

Insbesondere die letzte Aussage deutet an, dasey dlentakt auch schnell zu einem Problem
von Nahe und Distanz werden kann (mehr dazu in P&rKk7.), insbesondere, wenn die
Platzbetreuer/innen aus einem ahnlichen Milieu stam

Demnach hat das ,Kennenlernen“ klare Grenzen. deil Arbeit ist es daher auch, immer
wieder eine gewisse Distanz zu wahren, wie folgeldesage verdeutlicht:Man muss auf
die Leute eingehen, aber man darf nicht zu sehrsaifeingehen. Man muss natirlich n
gewissen Abstand wahren. Aber ich komm mit jedesn digentlich gut klar. Ja man
unterhalt sich mit denen, man kommt ins Gespréeth @iber private Sachen von denen, aber
wie gesagt, man muss irgendwo ne Grenze ziehen (B6)

Ein Gespur fur die angemessene Ansprache bei Bertgikhtigung der Dynamik auf dem
Platz muss jeder fur sich entwickeln.

Die Platzbetreuer/innen missen zunachst ein Gégpdre Durchsetzung der Regeln und die
Angemessenheit in der Situation entwickeldier gibt es halt auch bestimmte Regeln (...),
ich hab mich an solchen Platzen friher nie aufgemal Aber hier muss man immer erst
gucken, welche Aktion ist in Ordnung oder, wenn zvigi sich prigeln merkt man, das war
nicht so gut. Da kriegt man erst ein Gespur fir Begeln der Situation und des Platzes (...)
und das Gespir kann einen haufig genug trigen.“8) Gefuhl fur die Sprache und den
Umgangston der Nutzer/innen ist erforderlich, um dchtige Ansprache zu findepvenn

wir schlichten, missen wir mit ihrer Sprache spegmicht mit Hoflichkeit, dann wirden die
uns auslachen. Wir kennen ja die Leute.”(B¥¢ Ansprache von Person zu Person ist sehr
unterschiedlich. Es gibt sowohl Platzbetreuer/inaEnauch Platznutzer/innen, die eher eine
betont hofliche Ansprache haben.

Ob es nun der richtige Weg ist, sich dieser Form Sprache anzupassen oder nicht, dartber
lasst sich sicher diskutieren. Fakt ist, dass ies&in Beispiel deutlich wird, dass die
Platzbetreuer/innen ihre Erfahrungen als ,besomdeMissen® deuten, quasi als
~EXpertentum®.

,Durchhalten’ ist Motto fur die Arbeit — Konflikte, offene Ablehnung und fehlende
Akzeptanz miussen ausgehalten und die fremden Lebemslten akzeptiert werden.

Einige Platzbetreuer/innen berichten von immer werfeduftauchenden Konflikten mit
bestimmten Platznutzern/innen, die ihre Tatigkeithn anerkennen und akzeptieren.
AulRerdem leben manche Platzbetreuer/innen selbsginer ,Lebenswelt’, in der das
Verhalten der Platznutzer/innen sehr fremd ist.0oBdsrs neue Personen haben unter den
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anfanglichen Schwierigkeiten zu leideiZum einen durch den eigenen Hintergrund: das ist
nicht meine Welt, das verstehe ich nicht. Dann ggbhier auch Platzhirsche, die sich erst

mal aufbauen... Manchmal passen den Platzbesuchemdie Nasen nicht. Also es gibt hier

3 Leute, die kdnnen mich zum Beispiel auf den Tda feiden und das konnten sie von

Anfang an nicht. Es klappt nicht. Und das ist agenerell immer das Problem hier mit den

Neuen: A) ich hab das Geflhl bedroht zu werdenciByveild gar nicht, was ich machen soll

und C) ich verstehe das alles sowieso nicht. Ddappt das sowieso nicht. Das hat nichts

mit mangelnder Intelligenz oder Willen oder Durdizsegskraft zu tun. Das ist hier ein Job,

den man halbwegs freiwillig machen musste, um thrzg machen.“(B3)

Das ,Durchhalten’ fihrt bei einigen auch zum Ruagkzum die ihnen fremde Aggressivitat
auszuhalten. Diese Platzbetreuer/innen mussen lsftemgiges ,einstecken* und versuchen
trotzdem dabei zu bleiben und nicht aufzugehgs: gibt viel Aggressivitat und wir werden
immer dazu geholt, wenn was ist. Ich stehe denegadag auf dem Platz, manchmal
sprechen die mich an ,was machen Sie hier?" Ickzesihicht bei den Leuten, trinke nicht,
rauche nicht, ich habe sogar eine Allergie dagedein.gehe also rum, passe auf und mache
meine Arbeit. Manchmal sitze ich auch auf dem Blaid. Dieses Verhalten kenne ich ja
nicht, aber man gewdhnt sich daran. Ich bin dafeemder Mann, fir mich ist das alles neu,
meine Familie trinkt nicht.(...) Die Leute hier simdmer besoffen, manchmal begegne ich
welchen, wenn ich in der Toilette nach dem Recéddie und die fragen mich: ,Was willst du
hier? Geh nach Hause, Fernseh gucken!“(B7)

Besonders die letzte Aussage macht deutlich, d&sPldtzbetreuer/innen ein ,dickes Fell’
brauchen, um den Anforderungen und Ablehnungendeaf Platz gewachsen zu sein. Ein
Platzbetreuer beschreibt die wichtigsten Eigensehakie folgt: ,Also charaktermaflig, man
muss einen starken Willen haben, also man musk garug sein, dass man hier Gberleben
kann. Es muss alles (zeigt auf seine Ohren) da deimaus.“(B4)

Die Téatigkeit bringt vor allem in der Anfangsphasw fiir die, die mit &hnlicher Klientel, wie
der auf dem Platz, bisher keine BeruhrungspunktiemagroRe psychische Belastungen mit
sich. Geeignete Personen fur die Arbeit als Plateber/innen zu finden, ist eine grol3e
Schwierigkeit fur das Projekt. Eine passende pégiagbe Grundbildung gibt es nicht.
Psychisch labile Personen konnen die Arbeit auf defatz nicht leisten. In den
Expert/innengesprachen wurde klar, dass es furkKdasLemmermann-Haus schwer ist,
geeignete Personen zu finden, da sie in der Auswagdgn AGH-Krafte auf die
Vermittlungsvorschlage der JobCenter angewiesat) die zeitweise wenige Vorschlage und
im Verlauf der MalBhahme durchschnittlich immer schter qualifizierte bzw. langerfristig
Arbeitslose vorgeschlagen haben. Glucklicherweiststehen nach Absprache mit den
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JobCentern den Bewerber/innen bei Ablehnung auéydem besonderen Herausforderung der
Tatigkeit keine Nachteile. Diese Auswahl erschveerth die Umsetzung der MalRnahme im
Hinblick auf die gemeinsamen Fortbildungen (audfdher dazu im Punkt 5.4.6.).

Regeln einfordern ist Sisyphos-Arbeit.

Das standige, wiederholte Erinnern an die Platineigé eine mihevolle Tatigkeit, die nicht
immer zu einer erkennbar nachhaltigen Wirkung fuennen tun die sie (die Platzregeln)
alle, aber von alleine halten die sich nicht imndgan. Am schlimmsten ist es mit den
Hunden. Da haben wir hier so einen, wenn du demsdagst, dann regt der sich besonders
auf. Oder viele sind zu faul auf die Toilette zhhage dann pinkeln sie hier in die Ecke. Sie
sagen dann ,Ja, mach ich nicht mehr* — am nachsieg machen sie es trotzdéniB2)
Dieses Beispiel zeigt auf, wie schwer das Einfardesn Regeln bei Menschen ist, die eine
solche Struktur entweder nicht kennen oder/undtracihehmen wollen. Dennoch geben die
Platzbetreuer/innen nicht auf und versuchen es mwiedler. Auch in diesem Kontext muss
die hohe psychische Belastung des ,immer wiederdaelen Misserfolgs” bei der Tatigkeit
der Platzbetreuer/innen, bedacht werden. Das diedgfen Aufforderungen an anderen
Stellen Erfolg haben, zeigen weitere, spater falgeBeispiele auf.

Platzregeln werden durch Abwéagen von Situationen uwh taktisches Verhalten
durchgesetzt, nicht jeder Regelverstold wird dabeieahndet.

Verschiedene Beispiele zeigen auf, wie situativ Ha$ordern von Regeln gehandhabt wird
und wie haufig einzelne Regeln anderen, vermemtjichtigeren* Regeln unterliegen und
nicht angesprochen werden. Dies geschieht letztlithdie Stimmung auf dem Platz und
zwischen den Platzbetreuer/innen und Nutzer/inmesitip zu halten, um nicht ungewollte
Aggressionen hervorzurufepNattrlich gehort es dazu, dass man auch bei idyeelchen
Vorkommnissen was sagt. Aber ich denke es gibtn8ukres, als wenn jemand hier einen
Kronkorken auf den Boden wirft. Wéar natirlich schéarenn es ein bisschen sauberer wére,
aber das wird man nicht aus den Leuten rauskri€¢®8)

Einzelne Regelverstdlie werden in diesem Beispi&llemigkeiten, dessen Einforderung von
den Nutzer/innen nicht immer verstanden wirden. Belsten auf jede Kleinigkeit kénnte
schnell dazu fuhren, dass die Platzbetreuer/inmgnt Brnst genommen werden. Die Polizei
zu rufen ist im Gegensatz dazu eine ,grof3e” Sagleh dieses Mittel darf ihrer Ansicht
nach nicht Ubermalig oft eingesetzt werden, aucih mvanche Streitigkeiten schon nach
kurzer Zeit wieder voriber sindWenn ich mich tber jede Kleinigkeit aufregen widben
habe ich schlechte Karten. Und wenn ich jedes MalRblizei anrufen wirde, hatte ich
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schlechte Karten. Das will ich nicht. Ich rufe sier selten, bei Notwehr. Und ich guck und
rede mit dem Kollegen, lohnt sich das? Lohnt siolrkiaupt nicht. Finf Minuten spéater sind
sie wieder zusammen."“(B4)

Die Platzbetreuer/innen wagen ihr Handeln in detersohiedlichen Situationen durchaus
verantwortungsbewusst aliEs ist immer wieder ein neu abwégen. Tue ich jeeatwas, ist

es denn jetzt so wichtig oder kann der Hund nicinz B Minuten frei rumlaufen, damit aber
die Stimmung hier gerettet wird. Da hinten sindnkeKinder... gut, dann lassen wir das,
bevor sich die 5 da vorne dann die nachste halbedst aufregen, dass man nun wegen den 3
Minuten geredet hat. Es wéare natirlich viel einfaghdiese strikten Regeln ganz strikt
einzuhalten. Es ware fur uns einfacher, aber esevié@r den Platz nicht so nutzlich.“(B3)

Wirkungen der Tatigkeit der Platzbetreuer/innen

Die Praxis der ,unsichtbaren Deeskalation’ — Kkleine Initiativen und Gespréche
deeskalieren nahezu unmerklich — Taktik als erfolgeiche Methode'.

Alle Platzbetreuer/innen betonen in den Interviemsner wieder die Sinnhaftigkeit ihres
Vorgehens und beschreiben ihre Arbeitsprozessélkmdegtes Handeln, um auf dem Platz
etwas zu erreichen. Sie gehen, ihren Schilderuagd¥olge, sehr verantwortungsvoll mit den
verschiedenen Situationen um. Die vorab beschreelférisenz hat dabei eine wichtige
Funktion: ,Es kommt keiner auf einen zu und sagt: ich mdchdie mit dir mal eine ¥ Stunde
unterhalten. Aber man merkt das. Die merken, dasangprechbar sind und das hebt dann
auch die Stimmung auf dem Platz. (...) Manchmal srelrt: Bei den 5 da hinten kdnnte es
jetzt ein Problem geben, dann suche ich mir des,rden ich ein bisschen besser kenne und
lenke den einfach ab. Dann werde ich zwar die rnié&chalbe Stunde genervt, aber dafir ist
der Platz dann ruhiger.“(B4)

Es gehdrt zum Alltag, immer wieder situativ mit deatzer/innen ins Gesprach zu kommen.
Die Platzbetreuer/innen sind Teil der Dynamik dé&gzes und kénnen nur durch ,Prasenz”
und ,Plaudern” Uberhaupt etwas bewirken, um derzPJaihig zu halten®. Es ist enorm
wichtig, nicht nur als Aufpasser auf dem Platz zehen, sondern eine Ausgewogenheit
zwischen kleinen Gesprachen, Interventionen untheher Prasenz herzustelleWenn die
aber sehen, dass man bei kleineren Dingen wegsiehtaber bei gréReren Dingen einbringt
und sich nicht nur in die Ecke stellt und aufpasstl mit dem ,Fernglas’ guckt, sondern
zwischendurch auch mal plaudert... dann hat man sicht aufsaugen lassen, sondern
begibt sich hinein, aber auch nur ein bisschen.”(B3
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Diese unscheinbar scheinenden Eingriffe der Plaber/innen bilden den Anfang einer
maoglichen Kette sich steigernder Interventionerg siich in der naheren Betrachtung als
,Strategie’ darstellt. Folgende Darstellung zeigieesolche Reihenfolge auf:

a) Unruhestifter/innen werden im einfachen Gespradesprochen;

b) Regelverletzter/innen werden auf den blihenden rAlgegewiesen, auf das, was
passieren kénnte, wenn die Polizei erst anrickt;

c) bei groReren VerstdlRen wird nur die Drohung ausgebpn die Polizei rufen zu
mussen;

d) wenn das alles nicht gewirkt hat, erfolgen schidf3tie Malinahmen, die nur durch
die  Polizei durchgefuhrt werden  koénnen  (regelmalig&ontrollen,
Personalienfeststellung, = Ansprache bis hin zu  Pazeisen bei
Ordnungswidrigkeiten, Razzien).

Letztlich ist Uber die Zeit ein fein abgestuftes Sstem der Einflussnahme entstanden,
dass von den Platznutzer/innen angenommen wird. Diatséchliche Prasenz der Polizei
vor Ort ist daher in vielen Fallen nicht mehr nétig.

Dies zeigten auch die Gesprache mit den ExpertiinDée meisten Nutzer /innen wissen,
dass sie es selbst in der Hand haben, die als enahgn empfundenen Kontrollen auf ein
Mindestmal3d zu reduzieren. Aus Sicht der Polizeiehatlie protokollierten Ereignisse seit
Einfuhrung der Platzbetreuung erheblich abgenommeaoh wenn dies erst einmal als klarer
Erfolg der Malinahme zu werten ist, gibt es nachweiedeutliche Stérungen, insbesondere
im Zusammenhang mit Alkohol. Demnach verlieren Migzer/innen die drohenden Strafen
aus den Augen, sobald der Alkoholpegel steigt ugdréssionen frei werden. Besonders mit
dieser Problematik haben die Platzbetreuer/innezugehen. Sie sind ja auch Teil des
Platzes (im Sinne einer Anpassungsstrategie arlJdigvelt) und damit auch der Gefahr

ausgesetzt, als ,Verrater" zu gelten, wenn tatsélchdie Polizei geholt wird (mehr dazu im

Kapitel 5.4.7.).

Die Platzbetreuer/innen fangen Arger auf und eroffen den Anwohner/innen durch ihre
Prasenz eine Nutzung.

Einige Platzbetreuer/innen berichten von Begegnungdt Anwohner/innen, die auf
Regelverstdie auf dem Platz hinweisen. In diesellerFdbetrachten sie sich als
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Vermittler/innen zwischen Nutzer/innen und Anwolimeren und fangen den ersten Arger
auf: ,Und da ist es manchmal nitzlich, wenn ich einegetliche Frau vorbei gehen sehe
und vermittle: Ja ich habe das gesehen, aber dasdiaen Grund. Es ist ja auch nicht nur
der Platz an sich, sondern auch die Leute, die upe8narkt einkaufen. Die sehen halt
morgens um 10 Leute mit einem Tetrapack am Halsdasdist dann gleich Abschaum,
Penner, Sch... und das wollen wir hier nicht. Die k@n auch nicht auf die Idee, sich hier
mal hinzusetzen und sich das genauer anzuseherl§o.mittlerweile schon, dass hat sich
gebessert."(B3) Der Platzbetreuer ergreift in diesem Beispiel zwRartei fur die
Platznutzer/innen, allerdings nur, um den Anwolineen die Situation verstandlich zu
machen.

Der Erfolg der Mal3Bnhahme liegt auch darin, dass diehAnwohner/innen zwar immer noch
Uber die Situation auf dem Platz beschweren, atigedhaben sie nun Ansprechpersonen fir
ihren Arger gefunden. Diese Moglichkeit gab es weorhicht. Demzufolge versuchen die
Platzbetreuer/innen zu vermitteln und Losungerdfé@rSituation zu finden. Letztlich stellt der
Platzbetreuer sogar fest, dass anfangliche grobenBapfungen tber die ,problematischen”
Nutzer/innen zurtickgegangen sind und sich manchestheen sogar auf den Platz begeben.
Viele Platzbetreuer/innen sind der Ansicht, dagsvischen vermehrt Anwohner/innen den
Platz nutzen. Dies kann durchaus als wichtigerigdtin zu einer einvernehmlichen Nutzung
gewertet werden.

Die Platzbetreuer/innen verandern durch ihre Prasem die Atmosphare auf dem Platz
positiv, es gibt viele nicht sichtbare Teilerfolge

Ubereinstimmend haben die Platzbetreuer/innen tsétys Eindruck von sich, dass sie einen
positiven Einfluss auf den Platz haben, insbes@ders die Probleme mit (oder verursacht
durch) die Platznutzer/innen betrifftAlso ich bin schon der Meinung, dass, wenn wir thich
mehr da sind, dann ware hier schon wieder mehf(B%)

Auch wurde in allen Interviews betont, das fiur digbeit auf dem Platz der personliche
Kontakt zu den Platznutzer/innen enorm wichtigush, in Konfliktsituationen besser agieren
zu kénnen. Die Platzbetreuer/innen kennen die ,Redes Platzes": diese eigenen Regeln
der Gruppierungen, die sich durch das Sozialgeéiigeben und die man erkennen muss, um
die Arbeit besser erfillen zu kénnerBewirken tun wir damit nur, dass der Ablauf etwas
ruhiger verlauft. Das heil3t nicht, dass da wenigéwohol getrunken wird oder die Reibereien
weniger sind. Nur, dass vielleicht. nicht mehr gaomo laut rumkrakelt wird und die Hunde
nicht immer Uberall da zwischen die Kinder lauf®uhiger verhalten, etwas mehr an die
Regeln halten. Aber es geht um Prasenz. Mit detehans Gesprach kommen, einen Draht
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zu den Leuten bekommen und reden. Nur anonymastsehlecht, dann kannste nix sagen
und generell muss man das auch ,spal3ig’ sehen, weadm mal einer aggressiv wird.“(B5)

Diese abwéagende Haltung macht aus Sicht der Ptag¢ziee/innen den Erfolg aus. Die
meisten Platzbetreuer/innen sind der Meinung, dasssie den Platz wirklich ,verstehen®
kénnen und dass dieses aul3en stehenden Persohemniollem Umfang mdglich ist. Der
Erfolg der MalRnahme liegt darin, dass es nun Persgibt, die die Situation einschétzen
kénnen und einen Draht zu den ,problematischenzbiiinnen haben. lhre Prasenz wirkt auf
einige Anwohner/innen beruhigend.

5.4.3. Die Tatigkeiten der Platzbetreuer/innen aus  Sicht der Nutzer/innen

Die Prasenz der Platzbetreuer/innen verandert die #fmosphére positiv. Sie werden als
Schlichter/innen, Aufpasser/innen und Ansprechpersten wahrgenommen

Generell wird von den Platznutzer/innen positivobét dass die Platzbetreuer /innen im
Vorfeld einer Konfliktsituation kommunikativ und ldechtend in das Geschehen eingreifen
und dadurch oft Streitigkeiten vermeiden. Auch wietont, dass durch die reine Prasenz der
Platzbetreuer/innen eine entspannte AtmosphéardeaufPlatz bestehtEs ist ruhiger, wenn
die hier sind. Wenn die nicht hier waren, ware elslecht. Die regeln vieles, sind da, man
kann sie mal was fragen, wenn sich jemand strgitetsen sie auf.” (N2)

Weitere Aussagen betonten starker die Aufsichtgfankder Platzbetreuer/innenWir
erleben die als Aufsichtspersonen. Sie erledigea Arbeit in sehr netter Form, kommen
ricksichtsvoll und nicht Uberheblich riber, singker und freundschatftlich. (...) Die passen
auf, dass hier keine Drogen genommen werden undhithss eskaliert und so. Ohne die
wirde es hier viel mehr Arger geben.“(N2)

In manchen Punkten wird das Aufpassen aber audisdkri oder als Einschrankung
betrachtet: ,Manchmal spielen die Ein-Euro-Jobber sich auf, .z@ass keine 2 Leute
gleichzeitig aufs Klo durfen“(N4pder: ,Der Platz war friher besser. Da gab es keine
Betreuung. Das war gut weil, die Hunde frei lautiurften.“(N5). In jedem Fall belegen
diese Zitate die hohe Kontroll- und Aufsichtswirkumie von den Platzbetreuer/innen
ausgeht, insbesondere, weil dieses als Begrenzmgrdheren Freiheit* betrachtet wird.

Ein anderer Punkt verdeutlicht eine grof3e Erwabatjung, die an die Platzbetreuer/innen
geknupft ist:
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Die Platznutzer/innen fordern ein starkeres Eingrefien bei Konfliktsituationen ein,
wissen aber nicht Uber die Dienstanweisungen der &kbetreuer/innen Bescheid und
vermuten sogar selbst, dass ein eher ,beherztes’ k@hen bei anderen Nutzer/innen
nicht gut ankommen kénnte.

In mehreren Interviews gab es den Vorwurf der Riatizer/innen an die Platzbetreuer/innen,
dass diese bei Konflikten nicht richtig handeln,soal z.B. bei kdrperlichen
Auseinandersetzungen nicht selber korperlich eifegreAllerdings wird auch durch mehrere
Aussagen deutlich, dass den Platznutzer/innen di@ndidngsbefugnisse der
Platzbetreuer/innen nicht eindeutig gelaufig siside wissen nicht, dass diese, laut der
Dienstanweisungen, auch gar nicht eingreifen diireemdern entweder die Polizei rufen
sollen oder versuchen verbal zu schlichten.

Das merkwirdige ist, dass manche Platznutzer /insegar erwarten, dass die
Platzbetreuer/innen die Polizei rufen und kritisrerwenn dieses unterlassen wird. Und das,
obwohl die Platznutzer/innen selbst wissen, dassRlatzbetreuer/innen mit solch einem
eindeutigen Eingreifen ihren Einfluss auf dem Platzlieren kénnten bzw. damit ein
Vertrauensverlust gegeniber den Nutzer/innen ejehen koénnte. Folgendes Beispiel
beschreibt solch ein zwiespdltige Situatiorich, meine, die haben mal eine Frau
zusammengeschlagen, die hat ne richtige Backpjeiteéegt und die Platzbetreuer standen
nur daneben und haben sogar gekichert. Ich meitrendn die nicht die Polizei rufen? Wenn
sie selbst schon nichts machen kénnen? Ich méiveisteh dass nicht, die missen doch was
tun! Ich weil3 ja nicht, was die flir einen Auftragplen. Vielleicht sollen die ja gar nichts tun,
ich weil3 ja auch nicht, wie die geschult werden,dab eingreifen sollen, aber die kénnen
doch nicht einfach zuschauen, ich meine, die halmah nichts zu verlieren. (...) Aber die
Platzbetreuer machen das nicht. Auf der andereteSélenn die das gemacht hatten und die
anderen hatten das mitbekommen, dann hétte diehggcicht mehr blicken lassen kdonnen.
Das wissen die auch.“(N1)

In dieser Aussage werden doppeldeutige Erwarturdgarilich. Einerseits sollen sich die
Platzbetreuer/innen an die Regeln der Nutzer/infapassen”, um sich weiterhin ,dort
blicken lassen zu konnen®, andererseits besteht Wensch nach einer Person mit
Kontrollfunktion. Die letzte Aussage beschreibtgeld lediglich eine Einzelsituation und
erhalt keine Aussage dartber, ob der Platzbetraisgichlich nicht eingegriffen hat. Das ist
schwer vorstellbar. Die Nutzer/innen kdnnen ja thiglssen, ob dieser schon langst heimlich
die Polizei angerufen hat und sein ,Kichern“ nur &ktisches Vorgehen (s.0.) war, um den
Verdacht von sich zu lenken. Platzbetreuer/innerssmii unauffallig und diplomatisch
agieren, um langfristig dabei bleiben zu kénnent Nachteil ist, dass die Wirkung ihrer
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Tatigkeit dadurch nach aufRen, bei Nutzer/innen b@ieAnwohner/innen nahezu unsichtbar
wird.

,Die konnen nicht mehr tun“ versus ,die sitzen hie nur ihre Stunden ab“.

Teilweise wird die Arbeit der Platzbetreuer/innerigaund der nicht erkennbaren sofortigen
Wirkung als Passivitat empfundepch meine, die gucken nur zu und stellen sich deeme
wenn Stress ist. Ich meine, die missen doch irgendwn, daftr sind die doch hier“(N1).
oder: ,Die gucken weg, laufen weg wenn es brisaind ¥\N3) Auch diese Beispiele zeigen,
ahnlich wie die vorangegangenen, dass die Nutremindie tatsachliche Arbeit der
Platzbetreuer/innen nicht gut einschatzen konnennztH kommt die mangelnde
Wertschatzung dieser ArbeitDas macht mich auch witend, ich habe auch mal effien
Euro-Job gemacht, da musste ich richtig arbeitenniigin Geld. Hier ist das nicht so“(N1)
Andere wiederum sehen das ganz lockéa lass doch die Leute hier sitzen, die machen doch
nur ihre Arbeit. Ist doch nur ihr Beruf."(N50der: ,Die Ein-Euro-Jobber kénnten auch gar
nicht mehr Tatigkeiten Gbertragen bekommen, weslmaht zu leisten ware."(N4)emnach
besteht durchaus auch Verstandnis fur die Situatien Platzbetreuer/innen und fir die
Grenzen ihrer Téatigkeit, die hier sogar als ,Bereitie deutliche Aufwertung seitens der
Nutzer/innen erhalt.

Insgesamt betrachtet, beschreiben die Platznutaenen das Verhéltnis zu den
Platzbetreuern/innen als sehr zwiespaltig. Eineydashben sie Verstandnis dafir, dass die
Platzbetreuer /innen letztlich ihrer Arbeit als AGlifte nachgehen missen und erwarten
eine intensive Kontaktaufnahme, andererseits anlebedie Aufsichtstatigkeiten oftmals als
Einmischung, wahrend wiederum andere sich mehr Bolang winschen. Die
Platzbetreuer/innen nehmen demnach eine sehr aletigaRolle in der Dynamik des Platzes
ein. Die verschiedenen Facetten dieses Phanomertemwéolgend anhand einiger Zitate
beschrieben:

Manche Platzbetreuer/innen integrieren sich auf dem Platz, dabei entstehen
unterschiedliche Formen von Beziehungen.

Einige Platzbetreuer /innen sind mit der Zeit sehdas soziale Geschehen auf dem Platz
integriert. Viele Nutzer/innen erwarten das geradegie beobachtetenDie sind alle als
Ein-Euro-Jobber hier hergekommen und kannten digtd_@orher nicht. Jetzt gehéren sie
richtig dazu, verstehen sich mit vielen."(N1pies fuhrt auch dazu, dass einzelne
Platzbetreuer/innen sogar als Vertrauenspersonaacheet werden,Die Probleme der
Nutzer werden untereinander besprochen und nichtem Ein-Euro-Jobbern. Auf3er mit den
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sehr integrierten.”“(N4. Teilweise sind die Beziehungen zu den Nutzeefmauch mit grof3er
Sympathie verbundenMeine beiden ,Gelbwesten’, die immer vormittagser sind, mag ich
aber total. Mit denen versteh ich mich, mit deneder ich viel.“(N1)Andere sehen die
Beziehung zu den ,Gelbwesten’ etwas nichternerdistdnzierter;Das sind keine Kumpels,
aber die versuchen schon sich in die Gruppe zwgrr@een. Man hat mit denen privat nichts
zu tun, aber man unterhalt sich mit denen. Ab undgehen wir auch hin, weil denen
langweilig ist." (N2) Diese Aussage zeigt, dass die ,Integration’ in Grmuppe fur die
Nutzer/innen keine EinbahnstraBe ist. Auch sie jgi@m“ sich um hre’
Platzbetreuer/innen. Eine gegenseitige Beziehumigglhme kann festgestellt werden. Dieses
~kuimmern“ kann jedoch in wenigen Féllen zu einelligén Aufhebung von Distanz fuhren,
wie folgendes Beispiel zeigtEiner Gelbweste wurde das Ticket geklaut, nachdsie es
weiterverliehen hat.“(N4)

Einzelne Nutzer/innen kdnnen allerdings versteltass die Platzbetreuer/innen nicht den
ganzen Tag bei Gesprachen dabei steheveil ,sie nichtern sind und die standige
Wiederholung nervt.“(N4Sie werfen denjenigen, die es gar nicht versuctiEses jedoch
auch vor:,Es gibt auch Gelbwesten, die sich gar nicht imtiegen wollen.“(N4).Das Néhe-
Distanz-Problem ist eine besondere Herausforderdilg die padagogische und
psychologische Begleitung durch das Karl-Lemmermdans und wird an anderer Stelle
noch ausfihrlicher aufgegriffen.

Resumierend kann festgestellt werden, dass diezlfmeuer/innen ,auf dem Platz

angenommen® sind. Die Nutzer/innen nehmen sie edteh Bestandteil war, sie knipfen
gewisse Erwartungen an sie, erkennen die Vorthiler iAnwesenheit und freuen sich Utber
weitere, nicht betrunkene, Gesprachspersonen. Ahhdiaser Wahrnehmungen ist die
Malinahme als erfolgreich zu werten. Klar hervorbehneist aber hier nochmals die grol3e
psychische Belastung, der die Platzbetreuer/inneder ambivalenten Beziehungsdynamik
auf dem Platz ausgesetzt sind. Die dringende Egfbctikeit einer angemessenen Begleitung
dieser Tatigkeit wird hier deutlich — im Gegensatz anderen eher ,handwerklichen’ Ein-

Euro-Jobs.
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5.4.4. Die Tatigkeiten der Platzbetreuer/innen aus  Sicht der Anwohner/innen

85 % (107) aller Befragten (n=127) haben die Phkttduer/innen auf dem Platz

wahrgenommen. Insgesamt 67% (85) hatten eine ktKvieinung zu dem, ,Was die

Platzbetreuer auf dem Platz machen®. Die zusamni@sgfen Ergebnisse dieser offenen
Frage sind im folgenden Diagramm dargestellt:

Von aul3en werden die Tatigkeiten der Platzbetreueimnen Uberwiegend als hilfreich
und wirksam eingeschatzt.

sorgen fir Ordnung W 24

konsumieren auch Alkohol 19

q

reden mit Nutzern/vermitteln 18

deeskalieren/schlichten Streit 14
passen auf/kontrollieren 13
gesellen sich zu den Nutzern 12

gehen umher, beobachten 10
zeigen Prasenz 7

machen nichts, sind passiv 7
helfen den Nutzern

setzen Regeln durch

holen bei Bedarf Polizei
sorgen fir Ruhe

[=2 I =) =) I e)

Abbildung 16 -Frage: Was machen die Platzbetreuentnen auf dem Platz? (n=85)

Die Anwohner/innen beschreiben, dass die Platzbetrals vermittelnde Kraft auf dem Platz
agieren, prasent und ansprechbar sind, fur Sichedra Ordnung sorgen, mit den
Nutzer/innen reden und versuchen, Konflikte zu Kaksren. Im Einzelnen waren die
Befragten der Ansicht, dasie Platzbetreuer/innen aufpassen und sich dafisetien, dass
niemand in die BlUsche uriniert und dass die Hunageleint sind (mit zum Teil wenig
Erfolg). Sie wirden mit den Alkoholkonsumenten und alteren Menschen reden und fir
Ordnung sorgen. Dafir reicht ihre Anwesenheit, aerufen auch die Polizei. Sie versuchen
ins Gespréach zu kommen und verpassen dem ganzam,@iositiven Bogen®. Sie greifen ein,
beruhigen und sorgen flr eine positive Atmosph@ie.achten auf Auffalligkeiten und durch
ihre Anwesenheit besteht eine Hemmschwelle fiir lprohtische Platznutzer/innen. Sie
achten darauf, dass nicht randaliert wird und macéech ein bisschen sauber. Letztlich
passen sie auf und verringern auch den Alkoholkonsu
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Die Arbeit der Platzbetreuer/innen wird demnachHilge zur Verbesserung der Atmosphére
auf dem Schinemannplatz bezeichnet. Die Aussagerdeuwttichen, dass den
Platzbetreuer/innen verantwortungsvolle Tatigkeitend sehr gewlnschte Aufgaben
zugesprochen werden. Von aul3en betrachtet, zed¥ldiinahme daher einen relativ grol3en
Erfolg.

Bis auf die Aussage: ,Konsumieren auch Alkohol“g diicht beglegt werden konnte, da
dieses Problem vom Evaluationsteam weder beobacheth mit entsprechenden
Forschungsinstrumenten gemessen wurde, sind dieagaa sehr positiv ausgefallen. Die
eher negative Aussagen ,sind passiv* und, ,gesdiein zu den Nutzer/innen“ gehort zu der
Strategie’ der Platzbetreuer/innen und kann vohedahier nicht als eindeutig negative
Aussage gewertet werden.

5.4.5. Die Tatigkeiten der Platzbetreuer/innen aus  Sicht der Eltern auf dem
Spielplatz

Wenn man jedoch etwas tiefer in die Struktur deszebk hineinschaut, wird deutlich, dass
eine Distanz zwischen den Spielplatznutzenden Rernsond den Platzbetreuer/innen besteht.
Da diese Evaluation versucht, die vielfaltigen Ahs&én zusammenzubringen, um auch die
Maoglichkeiten einer Weiterentwicklung des Konzeptésht von vornherein auszuschliel3en,
darf der ,kritische Blick® der Eltern auf dem Spp#&ltz, die, wie bereits weiter oben
angedeutet, in einem sehr angespannten, konflddgeken Verhaltnis zu den problematischen
Nutzer/innen“stehen, nicht fehlen. Folgende Ausiidigen befassen sich daher intensiv mit
deren Sichtweisen:

Eine Kommunikation zwischen Spielplatznutzer/innen(Eltern) und Platzbetreuer/innen
ist kaum vorhanden. Die Wirkung der MaRnahme Platzletreuung wird daher weniger
positiv beschrieben.

Die Arbeit der Platzbetreuer wird durch die Eltawrf dem Spielplatz sehr kritisch gesehen.
Sie meinen, dass sich die Platzbetreuer/innendg@vzu den Platznutzer/innen gesellen und
ebenfalls Alkohol konsumieren. Weiterhin wird veret, dass die Platzbetreuer/innen keinen
wirklichen Handlungsspielraum hatten — wie das dalie Zitat zeigt, werden die Grinde

daflir auch in der Anzahl und der Charakterstarkdtitzbetreuer/innen gesucht:

»Entweder sind zu wenig Aufpasser hier oder sieemasich nicht!“(F1) oder: ,Die haben
gar nicht die Courage da durchzugreifen. Und wemerden sie an die Seite geschubst. Das
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war z.B. letzte Woche, da war wieder Prigelei ied der eine Ordner wollte dazwischen
gehen und da kam ein anderer und schubst ihn aBeite, so nach dem Motto: wenn du das
Maul aufmachst, kriegste auch noch eine rein. Uasl kinn es nicht sein. Die haben da keine
Macht.“(F2). Das hier angesprochene Problem der fehlenden Matéd, der Befugnis
einzugreifen, scheint durch die fehlende Kommuimikesstruktur verstarkt zu werden. Ein
Grund dafir wird darin gesehen, dass die Platzbetfienen den ,problematischen®
Nutzer/innen naher sind und ihnen in erster Linigexvandter, als den hier befragten Eltern:
.Die Gelbwesten? Die trinken doch selber mit. Diaspen doch nicht auf. Wie soll man
denen vertrauen. Und die dirfen auch nicht da imeiagreifen, die bringen gar nichts,
wenn da zwei sich streiten. Also da wirde hier ddwodizei viel mehr bringen, so eine
Aufsicht“(F4). Der hier eher abwertend betonte Begriff ,Gelbwestniickt aus, dass die
Platzbetreuer/innen von dieser Gruppe gar nichtedéante Personlichkeiten auf dem Platz
angesehen werden. Zudem liegt eine gewisse Nuamcénstration in dieser Aussage, die
durch den Begriff ,Vertrauen® verstarkt wird. Dielt&n beobachten, dass sich die
Platzbetreuer/innen den Nutzer/innen zugewandtdralten als ihnen gegentber. Dabei gab
es, offensichtlich in der Anfangsphase, auch sefiewdiche Begegnungen mit einzelnen
Platzbetreuer/innenDie meisten sitzen zwar mit denen zusammen, aicét alle, das kann
ich nicht sagen, nicht alle! Da waren zweli, die eramwirklich nett. So ein alterer Herr, der
war immer hier, und hat wirklich aufgepasst.“(F3)

An diesen Aussagen ist klar zu erkennen, dass dennEauf dem Spielplatz die genaue
Aufgabenstellung der Platzbetreuer/innen nicht euid kennen. Die Eltern ordnen den
Platzbetreuer/innen Aufgaben zu, die nicht zu ilo#iziellen Aufgaben gehdren, wie z.B.
der direkte Eingriff bei einer kérperlichen Auseidarsetzung. Der Kontakt zwischen den
Eltern und den Platzbetreuer/innen wird als scldapgpbeschrieben, wobei es oft eine
ausgesuchte Person im Kreise der Eltern gibt, ieKantaktperson fungiert. Allerdings
freuten sich die Eltern Uber Platzbetreuer/innémgethen Austausch mit ihnen gesucht haben.
Ihrer Ansicht nach ist der Kontakt personenabhangig

Festzuhalten bleibt, dass sich die Antworten d&fragten Eltern sehr ahnlich waren und der
Eindruck besteht, dass die Eltern auch untereimamigen regen Austausch dber die
.problematischen Platznutzer* fihren, wodurch sefdenziell Meinungen und Standpunkte
stark verharten und eine noch gro3ere AblehnungDistdnz erzeugt wird. Dieses Problem
wird folgend anhand weiterer Thesen und Zitate kemtiert:
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Es gibt wenig Uberschneidungspunkte: Die Platzbetreer/innen spielen fir die Eltern
derzeit keine Rolle auf dem Platz — sie erwarten rhe von lhnen.

Aus Sicht der Spielplatznutzer/innen, also der rg|tenehmen die Platzbetreuer /innen
Uberwiegend keine besondere Rolle ein, wie folgeedemplarische Aussage auf die Frage
nach der ,Rolle, die die Platzbetreuer/innen aun datz spielen” aufzeigiDie stellen sich
dann hierhin, sagen, ,Ja, ja, sie haben ja Reclatier tun nichts.”(F2)

Eine weitere Antwortuf die Frage, was ware, wenn die Platzbetreuemimmcht da waren,
macht deutlich, wie wenig Hoffnung die Eltern nattheile in die Platzbetreuer/innen setzen:
»ES macht keinen Unterschied. Es ist kein grol3eetdohied, ob die da sind oder nicht, weil
gucken se doch selber, wo se stehen (zeigt rileman sieht, dass die Betreuer/innen bei
den Nutzer/innen stehen).“(FDie ,Vermischung® der Platzbetreuer/innen mit Nufireen
auf dem Platz macht es aul3en stehenden Eltern sotli@elatzbetreuer/innen einzuordnen.
Aus ihrer Sicht ahnelt die reine Prasenz bei detz@tlinnen bereits einem ,Verrat* an den
Eltern. Eine Taktik der Platzbetreuer/innen kann gen Eltern nicht erkannt werden.

Die Eltern fuhlen sich nicht von den Platzbetremedn angesprochen. Dabei gab es durchaus
auch eine anfangliche Hoffnung an das Projekt, maeh einiger Zeit, offenbar durch
mangelnden Kontakt, abgebrochen isGanz am Anfang, muss ich sagen, als diese
Malinahme hier angefangen hat, da sal3 immer einebeniuns und der hat mit unseren
Kindern gespielt, da war alles super, aber das war der eine.”(F1).Es war besonders
auffallig, dass nahezu jede Familie diese ,eineséerdie auch mal fur die Kinder da war”
benannte. Auf die Frage was an dieser Person deanders war, gab es zur AntworDer

sald mit bei uns. Der hat nicht mitgetrunken. Er sefit mit bei denen. Er war kein, wie soll
ich das sagen, kein Alkoholiker? Keine Ahnung. &r halt anders.“(F1).Unbenommen der
Frage, ob die Platzbetreuer/innen tatséchlich énnkwas in dieser Erhebung nur als
Mutmalf3ung der Befragten zu deuten ist, macht dissAge deutlich, dass sich die Familien
vom Projekt zu wenig angesprochen fihlen. Von dixzPetreuer/innen sitzt keiner bei
ihnen, nur ,bei denen®. Eine weitere Antwort aufediFrage ,Haben sie die
Platzbetreuer/innen auch mal angesprochen?” beliegt zusatzlich;Nein, weil die sind
immer da...“(F3)(Gemeint ist bei den ,problematischen* Nutzer/inaemh der vorderen Seite
des Platzes).

Die Eltern auf dem Spielplatz haben demnach eid Bdm ,optimalen Betreuer im Kopf,
welches sie so nicht erfullt sehen. Auf die Fragerum der von ihnen so gemochte
Platzbetreuer nicht mehr hier sei, gab es daheeltke verbliffende Antwort:.Ja! Weil der
da durchgegriffen hat! Ja, das war der einzige, dardurchgegriffen hat und dann ist der
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irgendwie gegangen worden.“(FAuch in diesem Zitat wird deutlich, dass es sicin mm
ein Gerlucht handeln kann. ,Irgendwie gegangen wuordkelickt aus, dass die Eltern nicht
genau wissen, warum er nicht mehr da ist. Sie mmastuh ihr eigenes Bild Uber den Einsatz
der Platzbetreuer/innen und haben kein Hintergrisslm Uber die tatsédchlichen Griinde
einer Beendigung der Tatigkeit. Man wiinscht siaingaeden, der ,mehr durchgreift®, ,zu
ihnen stets freundlich und zugewandt ist* und ,d&h Kindern spielt”. Es ist den Eltern nicht
zu verdenken, dass auch sie einen Nutzen aus d@ndfiene ziehen wollen. Allerdings ist
das Konzept zunéchst so angelegt, dass es siclegmmktmanig auf die ,problematischen*
Nutzer/innen bezieht. Eine Ausdehnung der Aufgalaem dem Spielplatz wéare eine
Erweiterung des Konzeptes. In jedem Fall sollte H@mmunikation zwischen beiden
Parteien in Zukunft verbessert werden, um auchdearErfolg der Malinahme zu verstarken.
Mehr dazu in den Empfehlungen.

Einzelne Aktionen der Platzbetreuer/innen werden whargenommen, aber als wenig
erfolgreich angesehen.

Wenige Aussagen zeigen, dass auch die Eltern aufSgeelplatz eine Veranderung durch die
Tatigkeit der Platzbetreuer/innen auf dem Platzmeatimen. Die folgende Aussage bezieht
sich auf die Nachfrage, ob es auch an den Plagatinnen liegen kann, dass die
Platznutzer/innen nicht mehr so direkt auf den Ipf@tz kommen: Haben wir nicht gesehen,
wissen wir nicht. Aber letztes Jahr, der Betrewsr, hat immer da gesessen und wenn die
(die Platznutzer/innen) gekommen sind hat der ST@EHagt. Vielleicht deswegen, weil der
hat wirklich den ganzen Sommer aufgepasst.“(E8se Eltern haben sogar deutlich eine
Wirkung der MalRRnahme beobachten kdnnen, bewereeralser eher gering und nur auf
Nachfrage. Das zeigt, wie wenig ihnen die tats@&blein Wirkungen bewusst sind und belegt
einmal mehr die These, dass die Wirkungen nachratdisachlich nahezu unsichtbar sind.
Wenn man sich die Erfahrungen der Platzbetreuenfirgenau vor Augen halt, wundert man
sich nicht mehr dariiber, dass die Anwohner/innasr dtk Spielplatznutzer/innen nichts von
ihrem taglichen Handeln, geschweige denn von dekWdg, merken.

Zudem erkennen die Eltern die Bemuhungen der Riataler/innen, die Situation auf dem
vorderen Teil in den Griff zu bekommen, an und émhlsogar mit ihnen. Die
Platzbetreuer/innen haben aus ihrer Sicht eine iscige Aufgabe: Finmal war auch ein
Betreuer da, der wollte irgendwie verhindern, ddsssich streiten und hat dann selber was
abgekriegt. Das ist auch gefahrlich fur ihn, glauble, weil das sind besoffene Menschen, das
ist auch nicht lustig fur ihn.“(F3)Auch eine andere Gruppe der Eltern berichtet veseati
Situation und ihrem Engagement ihm zu heli@er (Platzbetreuer) wurde festgehalten. Er
wollte glaube ich dazwischen gehen. Dann haberdofpelt die Polizei gerufen.”(FlDiese
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Aussagen zeigen zudem auf (wie auch vorangegangj&te), wie sehr die befragten Mutter
(und Vater) sich selbst in der Dynamik des Plataés ,Aufpasser® und ,Regler von
problematischen Situationen” sehen. Sie fuhlen siatht von den Platzbetreuer/innen
.beschitzt’, auch wenn es zumindest einen sporadis&ontakt gibt;,Manchmal hat man
da Kontakt zu dem einen da. Aber nur weil er d&,diiihl ich mich da nicht beschutzt. Da ruf
ich lieber Polizei. Wenn ich sehe, dass mein Kiedrbht ist, dann rufe ich selber die Polizei.
Aber die kommen auch immer erst sehr spat.“(”Ader auch die Hilfe der Polizei, die sie
erwarten, entspricht nicht ihren Vorstellungen. Bigssage ,wenn mein Kind bedroht ist"
zeigt auf, wie sehr die Eltern die Situation drasiaten, denn konkrete Beispiele von
bedrohten Kindern wurden nicht mitgeteilt. Die Eft¢haben eine genaue Vorstellung von
dem, was die Platzbetreuer besser noch ,mehr* nmaktienten: Mehr Sicherheit und mehr
Sauberkeit und die Leute hier abschaffen! Weilmass ja nicht direkt neben dem Spielplatz
sein. Einfach ein anderer Platz, weil die Kindardsunsere Zukunft.Mit dem letzten Satz
wird noch einmal die Dramatik deutlich, die in diesSatzen verpackt ist. Wohin die
Platznutzer/innen ,abgeschafft* werden sollen, liledabei unbeantwortet. Die Kluft
zwischen den Nutzer/innen (und Platzbetreuer/inmex) den Eltern scheint daher sehr grof3
zu sein, allerdings gab es vor der MalRBhahme Ubptheeine Nutzung des Spielplatzes.
Daher muss auch hier, so paradox es erscheintein@m Erfolg der MaRnahme gesprochen
werden. Immerhin gaben die Eltern an, den Spidptaglich, bei Wind und Wetter zu
nutzen. Auch das Evaluationsteam beobachtete, dkasSpielplatz am Nachmittag oftmals
weit starker genutzt wurde als der vordere Teil ymoblematischen* Nutzer/innen.

Dennoch sollte die Angst der Eltern um ihre Kindanster genommen werden. Der
Schinemannplatz bietet demnach eine Chance ,Vdairmvischen (integrierten) Eltern und
Randgruppen wie den ,problematischen* Nutzer/inéubauen. Dies wirde allerdings
einen konzeptionell grolRer angelegten Rahmen efordie Platzbetreuer/innen kdnnen in
diesem Kontext méglicherweise eine ,Bricke” sein.

Zusammengefasst muss festgestellt werden, dass #@mtakt zwischen beiden Parteien
neu aktiviert werden musste, damit die Spielplatzntzer/innen die Platzbetreuer/innen
auf dem Platz starker als relevante Ansprechpersomewahrnehmen.

5.4.6. Rahmenbedingungen: Unterstitzung, Begleitung und Fortbildung durch
das Karl-Lemmermann-Haus

Die Platzbetreuer/innen werden durch das Karl-Lemmaen-Haus auf ihren Einsatz am
Schinemannplatz vorbereitet. In verschiedenen fuatungs- und
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Unterstiitzungsangeboten werden die auf ihre Arlaeit dem Platz vorbereitet. Der
zustandige Sozialarbeiter und verschiedene Refereeh bieten folgende MalRnahmen an:

» Eine regelmafiige Dienstbesprechung

* Fortbildungsmodule mit unterschiedlichen Inhaltemd u Referent/innen (z.B.
Deeskalation, Umgang mit schwierigen GesprachesteHilfe-Kurs, Informationen,
Ratschlage, Beratung und Schulung durch die Pdlizei

e Supervision

In diesen Einheiten werden Grundlagen und gezikantnisse fir die Tatigkeit als
Platzbetreuer/innen vermittelt. Die Voraussetzungen einzelnen Platzbetreuer/innen im
Bezug auf ihren beruflichen, biografischen Backgbwsind hoéchst unterschiedlich. Die
Fortbildungen sollen dennoch allen gerecht werded eine gemeinsame Basis schaffen.
Uberwiegend werden die Angebote als sehr hilfreiogesehen, teilweise stoRBen sie aber
auch auf Widerstande.

Im Folgenden werden die pragnantesten Aussageniesend Thema aufgefuhrt, die die
allgemeine Meinung zum Thema wieder spiegeln. éselin Kontext spielt die Reflexion und
die Kommentierungen der Mitarbeiter/innen des Kamamermann-Hauses eine zentrale
Rolle. Die folgenden Thesen sind demnach eine Misghaus Aussagen der Interviews mit
den Platzbetreuer/innen und aus den Expert/inrEmiesivs, wo bei die Expert/innensicht
zunéchst in das Thema einleitet.

Grundsatzliches zum Thema aus Sicht der Expert/inne

Die unterschiedlichen lebensgeschichtlichen und beflichen Hintergriinde und
Charaktere der Platzbetreuer/innen stellt die fachiche Begleitung und das
Fortbildungskonzept des Karl-Lemmermann-Hauses vor besondere
Herausforderungen.

Die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hausescheeiben die Fortbildungssituation
als schwierig;,Wir versuchen, sie fortzubilden, aber das ist nisbh ganz einfach, man kann
das gewitinschte Verhalten nicht einfach vorgeb&us¢ug Gruppendiskussion)

Eine weitere Aussage beschreibt die Bemihung a&u¥idifaltigen Lebenslagen einzugehen:
»Wir gehen das von mehreren Seiten an: Einerseitsugben wir Herangehensweisen zu
vermitteln, andererseits haben die Platzbetreuagim individuelle Strategien. Diese sind
auch immer wieder Thema in den TeambesprechungerseBen sich als Mensch auf dem
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Platz, aber fur uns sind sie Mitarbeiter. Das Prail ist, sie kdnnen das nicht so
abstrahieren. Aber sie bringen ihre Werte, sie gein ihre Lebenserfahrung mit und — sie
arbeiten auch viel mit ihrer Lebenserfahrung. Dammiknt ihnen sehr zugute. Und das
versuchen wir wert zu schatzen, aber auch zu tedftek.” (Auszug Gruppendiskussion)

Die vielfaltigen Lebenslagen werden hierbei alsteib- man kdnnte auch sagen Ressource —
bei der Arbeit auf dem Platz gesehen. Die beson#trusforderung liegt darin, die
Fahigkeiten der Platzbetreuer/innen zu erkennenderdn individuelle Herangehensweise
einerseits zu akzeptieren, andererseits kritischbeleuchten und mit Instruktion und
Fortbildung gezielt zu erweitern. In einem spatdPenkt wird deutlich werden, dass einzelne
Platzbetreuer/innen sogar einfordern als ,Experéif des Platzes gesehen zu werden.
Dieses zu berilcksichtigen ist ein hoher Anspructh stellt erhebliche Anforderung an die
gesamte Konzeptionierung und Durchfihrung von Hdrihgen.

Die wochentliche Besprechung hat haufig ,Schuluhgsakter. Es wird versucht, die
Platzbetreuer/innen auf ein bestimmtes, angemesseme deeskalierendes Verhalten
einzustimmen:,In jeder Dienstbesprechung wird weiter geschulhdem wir halt alle
madglichen Probleme auf den Tisch bringen und derswchen sie zu l6sen, wenigstens in der
Theorie. Und ich habe schon das Geflihl, dass diesjgMal ein bisschen an Erfahrung
reicher dort wieder rausgehen. Es wird dort auchtVdbgelassen und es fallen auch
Aussagen wie: ,Ich haue dem eine auf die Fresseadni versuchen wir auf diese Wut
einzugehen und sie ernst zu nehmen indem wir neggigMeinetwegen, ich wirde das aber
nicht so machen” Letztendlich lassen wir das danchdnoch mal nachwirken und ich glaube
schon, das man die damit alle ganz gut erreichahiompositiven Sinne auch ,manipulieren’
kann.” (Auszug Gruppendiskussion)

Die Dienstversammlung reichen fir die vorbereitendaund reflektierende Bewaltigung
des herausfordernden Arbeitsalltages nicht aus.

Die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hausesdrten von Beginn an den grof3en
Redebedarf und die Erfordernisse auf die Einzelegrzugehen:,Wir hatten anfangs
wochentliche Dienstgesprache. Im Team haben wirzgaele Einzelfalle immer wieder
durchdiskutiert und an konkreten Vorféllen auf dBratz reflektiert. Da merkten wir, das
sprengt die Dienstbesprechungen total. Wir dachies) das war auch gut, wenn das mal wer
anderes Professionelles macht, woraufhin wir dipeBusion eingerichtet haben, wo genau
diese Fragen weiterbearbeitet wurdeifAuszug Gruppendiskussion)
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Die Supervision wurde zur wichtigen Erganzung deerfien in der Dienstversammlung, die
nur angerissen werden konnten. Lernen wird in dieBeozess individuell vollzogen. Auch
die Vermittlung der ,N&ahe-Distanz-Problematik’ (seeKapitel 5.4.2.) wird zur individuellen
Herausforderung;Es kann keine generelle Antwort gegeben werdendsm es gibt mit
jedem einzelnen AGH eine Diskussion Uber die veadehen Problemsituationen: z.B. wie
kriege ich es hin, dass die mich héren und ichéie, dass es einen Kontakt gibt, ohne, dass
ich mich da mit auf die Bank setze, mittrinke, de@eld leihe, meine Fahrkarte geben muss
oder von denen Heroin zugesteckt bekomme. Alsdigtenziere ich mich und wie halte ich
den Kontakt. Dieses Thema wurde mit ganz vielenspiden immer wieder
durchgesprochen.{Auszug Gruppendiskussion)

Pragnant an dieser Aussage sind die AufzahlungeBwmntualitdten, denen ein Platzbetreuer
auf dem Platz ausgesetzt werden kann. Der Kontakiem Nutzer/innen kann demnach nicht
einfach hergestellt werden, sondern erfordert geawiStrategien, bei denen auch die
individuelle Abgrenzung eine zentrale Rolle spidlieses zu vermitteln und zu lernen

erfordert viel Fingerspitzengefuhl und Geduld. Bssfonelle Haltungen und Strategien sind
nur schwer zu vermitteln, da die Voraussetzungeénldé® Personen nicht mitgebracht werden
und nicht ohne weiteres herzustellen sind.

Die Sozialarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hauadseiten mit den AGH-Kréften
sozialpadagogisch, in dem sie ihre Vorstellung wnmem optimalem Umgang mit den
Nutzer/innen auf dem Platz nicht ,mit dem Zeigeé&rigvermitteln, sondern sich vorsichtig,
empathisch und behutsam mit den Ansichten der Bdauer/innen auseinandersetzen und
deren Erfahrungen und deren Lebenswelt berlickgmmti Insbesondere das
Deeskalationstraining soll praxisnahe Elemente Haian, so ein Mitarbeiter des Karl-
Lemmermann-Hauses;Im Deeskalationstraining werden sie mit bestimmt€echniken
vertraut gemacht. Sie erleben zwar eine gespiettet®n, die orientiert sich aber auch an
ihrem Arbeitsalltag, bzw. Beschéftigungsalltag. iBs wichtig, das man nicht irgendein
abgehobenes Beispiel macht, sondern wir guckemseimbisschen danach, was sie gerade
so machen und was deren Fragen sind\lszug Gruppendiskussion)

Das fuhrt zu der Annahme, dass es sich bei der ,Selung’ der AGH-Kréfte zur
Tatigkeit als Platzbetreuer/innen im Kern um ein saiales Projekt handelt ohne dass das
bei den eigentlichen Projektzielen zu Beginn so vber angestrebt oder angelegt worden
ist.

Was die Fortbildungsbereitschaft der AGH-Krafte emg verfolgt das Karl-Lemmermann-
Haus eine klare Linie,Er muss bereit sein, an den Fortbildungen teilZumen, die sind
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Pflicht.” (Auszug Gruppendiskussion) Dabei geht es dem Kamibhermann-Haus nicht nur
um die reine Fortbildung sondern auch um die Vehamg des Gedankens, dass Bildung eine
Wertigkeit hat: ,Uhsere Taktik war eigentlich die, dass wir gesadidm durch Fortbildung
wollen wir sie nicht nur fortbilden und fit maché&ir den Job, sondern — was fir uns immer
noch ein ganz wichtiger Gedanke ist, der aber nsintrichtig bei allen fruchtet, ist, dass
Bildung und investieren in Bildung ja auch was emist zu nehmen zu tun haf{Auszug
Gruppendiskussion). Auch hier wird deutlich, dags Blatzbetreuer/innen als individuell
Lernende begriffen werden. Der Erwerb von zusdtelicKompetenzen soll nicht nur fur die
Arbeit auf dem Platz helfen, sondern auch die AGHfte weiterbilden und sie an
Weiterbildungen heranfuhren.

Die Fortbildungen aus Sicht der Platzbetreuer/innen

Fortbildungen werden im Grunde sehr hilfreich eingeschatzt - sie geben zudem einen
Uberblick fur die anfallenden Probleme auf dem Plat.

Einige Platzbetreuer/innen beschreiben die Foubdgn als hilfreich, da sie Neues lernen
oder bereits vorhandenes Wissen auffrischen und Kompetenzen erweitern kénnen.
Dementsprechend sind sie der Meinung, dass sieedien Kenntnisse gut anwenden werden
konnen: Pafir werden wir geschult. Vor 20 Jahren habe ictera Erste-Hilfe-Kurs gemacht
und es hat sich vieles geandert. Wir haben Auflagen Karl-Lemmermann-Haus, dass wir
wissen missen, was zu tun ist, wenn einer ins Kalitavas muss ich tun? Wie kann ich die
Seitenlage machen? Da haben wir jetzt die Schuluny.Und die Polizei kommt auch her ins
Lemmermann-Haus, so 2 Polizisten aus Ricklingenuds auch sagen, was wir dirfen und
wie weit wir gehen kénnen und so. Und das ist sdfitbreich..”(B1) oder: ,Das war eine
Fortbildung und wir haben gelernt, was wir mit deauten machen kdénnen, zum Beispiel
wenn ein Hund auf dem Platz lauft oder wie mandari Spielplatz geht. Und wenn eine
Schlagerei ist, das wir gucken, ob das gefahrigthwie man die Polizei holt oder mit denen
redet ,Was ist los mit Dir?*“ Meistens streiten dreir eine Sekunde und dann sitzen die
wieder zusammen und trinken Bier.“(B7)

An den Aussagen ist erkennbar, dass die Fortbilunginen Uberblick uber

Krisensituationen auf dem Platz verschaffen konmed effektive Handlungsmadglichkeiten
aufzeigen. Das Tatigkeitsfeld erhalt auf diese Weimen Rahmen. Die Fortbildungen rufen
eine gewisse (Selbst-)Wertigkeit und das Gefluhl geschulten Handelns hervoiVjr sind

ja auch geschult.”(B1)
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Im Alltag auf dem Platz finden jedoch nicht immdteaneu erworbenen Kompetenzen
Anwendung, dennoch wissen die Platzbetreuer/innemirmest, an wen sie sich in

Krisenfallen wenden kénnen, wie folgende Beispiedégen: Klar sind da auch Sachen

dabei. Manchmal missten wir Erste-Hilfe machenw&oheute nen Pflegefall, den fass ich
aber nicht an. Kanal voll, Hose auf, pisst sichlyvda haben wir dann auch die Polizei
gerufen.” Oder: (B2) ,Erste Hilfe-Kurs hat Sinn, aber ich wirde sdaier nicht einsetzen,

weil hier so viele Besoffene sind. Einen wirdeniint mal mit einer Kneifzange anfassen.
Der ist mir zu dreckig, man weil3 ja nicht, welcheakheiten der hat. Meine Pflicht ist

dabei, den Krankenwagen anzurufen oder die Polizain habe ich die Pflicht weitergeleitet.
Das muss ich machen, aber ich werde den nicht aefagch weil} ja nicht was er hat.“(B4)

Auch dieses Beispiel hebt hervor wie individuek dlatzbetreuer/innen mit ihren Aufgaben
umgehen und wie schwer es ist, notwendige Handfahgtgte von aul3en vorzugeben. Im
ersten Moment lesen sich die Zitate wie unterlassdiilfeleistung, zumal die
Platzbetreuer/innen Uber einen erste Hilfe-Kastad tlandschuhe verfigen. Sieht man
allerdings genauer hin wird klar, dass es eine kol Zumutung ist, die AGH —Kréafte mit
derartigen Hilfefallen zu konfrontieren. Sie sindeder Sozialarbeiter/innen, noch
ausgebildete Pflegekrafte. Die Notwendigkeit, deartkenwagen zu rufen, ist ihnen bewusst.
Hier erfullen sie ihre Pflicht. In einem Nachgesyranit den Mitarbeiter/innen des Karl-
Lemmermann-Hauses wurde Klar, dass langst nictg &thn den Platzbetreuer/innen erwartet
wird. Dort ist man sich daruber bewusst, dass dterventionen, nicht nur wenn es um
gewalttatige aggressive Ausbriiche geht, Grenzearhabd haben sollen.

Die Besprechungen in Dienstversammlungen und Supesion waren zunachst fur viele
sehr wichtig.

Einzelne Aussagen der Platzbetreuer/innen veranbchan, dass das (reflektierte) Reden
zum Prozess gehort und fur sie wichtig ist, um alémals schwierig erlebten Arbeitsalltag zu
verarbeiten: Wir helfen uns auch untereinander und reden, segem wir das hin.. Die
Dienstversammlung ist auch gut.“(B4)

Das Reden mit dem Leiter der Dienstversammlung, zletem fir die Betreuung der
Platzbetreuer/innen zustandig ist, wird als sefifreich beschrieben. AuRerdem zeigt die
folgende Aussage auch die Lernbereitschaft derzBdateuer/innen auf:AJso, der hilft uns
Uberall wo er kann, also wie wir mit den Leuten ehngn konnen. Der redet dann mit uns
oder wir reden dann mit ihm, was hier passiert\8as die Woche war, das bereden wir, oder
mit dem Training oder solche Sachen. Das bringtwas. Dann haben wir was gelernt von
einem erfahrenen Menschen, der bisschen mehr Ahmatrig(B4)
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Manche Platzbetreuer/innen betrachten die Supervaiich als Lernbereich und schéatzen die
Anteile, die ihnen instruktiv Verhaltenssicherhggtben:,Da lernen wir bisschen was, noch
mehr Sachen, weil manche Sachen wissen wir ni&@)(

Nicht alle lassen sich zur Fortbildung und Reflexia motivieren — eine besonderen
Herausforderung fur das Karl-Lemmermann-Haus.

Seit einiger Zeit ist von manchen, insbesondere wmn langjahrig beschaftigten
Platzbetreuer/innen, eine Ablehnung der Fortbildangebote zu erkennen. Nach Angaben
der Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hausdsagadiese Probleme am Anfang nicht.
Damals gab es so etwas wie eine Aufbruchstimmundpiajekt und die Mitarbeiter/innen
mussten gemeinsam mit den zugewiesenen AGH-Krajwmsse Grundlagen erarbeiten.
Zum Zeitpunkt der Evaluation steckt man im ,Alltagiit typischen ,Projekth6hen und —
tiefen’.

Manche Platzbetreuer/innen haben Schwierigkeiten midem eingeforderten ,Reden’.

Einige Platzbetreuer/innen sehen ein ,aufgesetztest sich wiederholendes Reden als
anstrengend an, insbesondere wenn sich die ThemBrenstbesprechung und Supervision
ahneln: [st immer das gleiche, Wiederholung, da bei demBilkesprechung, was alles was
auf dem Platz passiert ist. Das doppelt zu erzakllbnt sich nicht.“(B4)Damit einhergehend
wird die Ansicht vertreten, dass das Reden im Rahrun Fortbildungen, ohne direkte
Ruckkopplung zu den Geschehnissen auf dem Platat mhmer fur sinnvoll erachtet wird
und die ganze Fortbildung in Frage gestellt wislber woftr? Fir uns bringt das nichts.
Nur reden und das bringt uns nichts, fir mich nigBi)

Widerstande gegen Fortbildungen und Supervision mden sich breit.

Einige Platzbetreuer/innen nehmen eher eine veemedg Haltung gegeniber den
angebotenen Fortbildungen und der Unterstitzunghddie Supervision ein. Sie sagen, dass
ihnen Fortbildungen — im folgenden Beispiel im BeheDeeskalationstraining — nichts
bringen wirden und begriinden es damit, dass ehi@usSicht keine effektive Vorbereitung
auf die Arbeit auf dem Platz geben kann. In derofieesei die (intuitive) Arbeit auf dem
Platz nicht durchzusprechen. Einige Platzbetreperchen in diesem Zusammenhang einzig
von der Lebenserfahrung, nur diese kann ihnen weterhelfen:,Wir sitzen hier an der
Front, wir missen entscheiden, wie die Situatioadgrist. Da kann es nicht heil3en: das
misst ihr so machen und das musst ihr so machersa@ach auch: was soll der Quatsch.
Wir sitzen doch hier an der Front. Das miusst ihs aloch Uberlassen, wie wir da reagieren.
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(B2) Der Begriff ,Front* zeigt auf, welche Harte diea®ibetreuer/innen mit dem Alltag auf
dem Platz verbinden. Diese Person glaubt Leberserig reiche aus, um auf dem Platz zu
bestehen. Von anderen, die ihre Situation nichh&anlasst sich diese Person gar nicht gern
etwas sagen und die Ablehnung wird verallgemeiddanche meinen sogar, sie seien sooft
fur ihre Arbeit gelobt worden, dass sie nun nigigses lernen mussejEs ist einfach nicht
sinnvoll Schulungen zu veranschlagen, so wie Déssiastraining,, weil eigentlich haben
wir schon genigend Komplimente gekriegt, dass agrsthon gentigend geregelt haben aus
unserem menschlichen Verstand heraus.”"(BBlese Personmeint sogar, selbst die
Sinnhaftigkeit von Fortbildungen erkennen zu konnétier wird eine vermeintliche
Gruppenmeinung vertreten, neue Platzbetreuer/inmemlen dabei auch nicht mitgedacht.
Nur weil diese Person ,genug Komplimente* bekomrhahund ,,genug geregelt®, hat, wird
der eigene ,menschliche Verstand® fur ausreicheafurxen. Diese nahezu Uberhebliche
Ansicht gegenuiber den Durchfiihrenden der Fortbidearzeigt, wie viel Uberzeugungsarbeit
geleistet werden muss, bevor eine Fortbildung sihrdurchgefihrt werden kann. Es deutet
aber auch an, dass die Platzbetreuer/innen sitistsals Expert/innen des Platzes ansehen.
Dieser Komplex wird nun anhand weiteren Materiagieft.

Manche meinen, die wahre Fortbildung ist das Lebemund die zentrale Voraussetzung
fur die Arbeit auf dem Platz der gesunde Menschenvstand.

»Ich mochte die Vorbereitung nicht schlecht macharer es gibt hierauf keine Vorbereitung,
man lernt am Objekt! Du siehst diesen Platz und stnwamit umgehen. Wir haben
Unterstitzung aus dem Haus und ich kann da anrgfeist es nicht. Nur muss man sich hier
alle 2 Minuten fur was entscheiden und die Fortlgen, die helfen natirlich, aber alles
was man im Leben mal so mitbekommen hat oder &@infac Bauchgefihl muss und kann
man dann rauskramen. Das andert sich standig.“(B®se Person sieht zwar einen Sinn in
den Fortbildungen und flhlt sich von Seiten desl-Kammermann-Hauses gut unterstitzt,
allerdings wird die Praxis vor Ort als das groResrifeld beschrieben. Eine weitere Person,
mit &hnlicher Meinung beschreibt so eine intuitdiéuation detaillierter;Die Vorbereitung
auf so was, ist das Leben. Das sind Situationerndausem Leben und die kannst du nicht so
gut schulen, wie du sie in deinem Leben lernstwEdeér es gibt Leute, die gehen dazwischen
und die kriegen dann von beiden Seiten auf den Watsoder es gibt Leute, die warten bis
der Streit vorbei ist und sagen: war das erfordgr?* Da kann dir nur ein verninftiger
Menschenverstand helfen zu sagen, o.k., die scheedh an und machen den sterbenden
Schwan, heben beide das Bein und fallen um, ohs® dier eine den anderen berthrt hatte
und dann ist auch wieder gut. Dafiir muss man digtd.@ur einschatzen kénnen."(Bbje
Platzbetreuer/innen haben inzwischen viele Sitnatioauf dem Platz kennengelernt. Sie
missen schnelle Entscheidungen treffen und diemRl&ter/innen einschatzen kénnen. Damit
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verfligen sie natdrlich auch Uber ein gewisses Matenwelches in einer Form von
Beteiligung auch fur die Fortbildungen brauchbamgeht werden konnte. Ob der reine
Menschenverstand dafur ausreicht, ist zu bezweifdm die Alltagsdeutungen und -
orientierungen nie genug Distanz zu den eigenendidagen und dem Tatigkeitsfeld
aufbauen.

In einem Expert/inneninterview mit den Mitarbeitenen des Karl-Lemmermann-Hauses
wurde deutlich, dass die hier beschriebene Sitnaine aktuelle Problemlage darstellt. Am
Anfang der MalRBhahme waren sehr viel mehr ,Rede-Rortbildungsfreudige” Personen als
Platzbetreuer/innen beschaftigt. Heute ist diedfibm eine andere. Dadurch, dass einzelne
Personen die Fortbildungen ablehnen, kommunizisrerdiesen Widerstand in der Gruppe
der Platzbetreuer/innen und verstarken dadurchlitdtzdas Problem. Die Expert/innen des
Karl-Lemmermann-Hauses sehen die gesamte Entwigkdls Prozess und filhren die oben
skizzierte Ablehnung auch darauf zurlick, dass einign schon lange dabei sind und meinen,
in jeder Hinsicht fit" fur den Alltag auf dem Platzu sein. Und in der Tat haben diese
inzwischen die meiste Erfahrung, da sie 30 Stundeter Woche auf dem Platz stehen. Das
im Umgang mit Menschen aus professioneller Sicbdbgd immer eine Reflexions- und
Fortbildungsnotwendigkeit besteht, ist schwer véetbar. Insbesondere wenn es sich um
Menschen handelt, die eher bildungsfern sind odgt gewohnt sind, die eigen Arbeit zu
reflektierten.

Die Platzbetreuer/innen betrachten sich selbst alsgeeignete Personen fir die
Einarbeitung neuer Platzbetreuer/innen

Mehrfach wurde von den Platzbetreuer/innen betas sie die meiste Erfahrung und das
Know-how Uber den Umgang mit den Nutzer/innen arhdPlatz haben. Einige erachten es
daher als sinnvoll, ihre Erfahrung einzubringennwaéeue Platzbetreuer/innen eingewiesen
werden. Auf die Frage hin, wie man neue Platzbetvetnen am besten vorbereiten kann,
lautet eine Antwort: Weil3 ich jetzt nicht, hochstens dass die neueref@fl als erstes mit
uns sprechen, weil wir wissen ja, was hier los'(B2) Oder noch bestimmter:Also, die
sollen sich erst mal mit den erfahrenen Leuterg at#¢ mir oder den Kollegen hinsetzen, und
sitzen und gucken, dann werden wir ihm das schies arzéhlen. Ob er das annimmt oder
nicht, dass ist seine Frage, aber ob er hier waiteeiten will oder nicht, das ist seine Sache,
wenn das hier ein Ein-Euro-Job ist, nur 120€ fidge Tag hier 6 Stunden sitzen. Ob er das
macht ist eine zweite Frage, aber man hat viel Kkinimit den Leuten, man wird immer
schlauer davon, man lernt davon was.“(Ba)diesem Beispiel wird verstarkt hervorgehoben,
dass die ,erfahrenen” Leute den ,Neuen* erklarennidn, wie es auf dem Platz lauft. Die
reine Entscheidung diese Arbeit fir wenig Geld achen, bleibt eine private, jedoch meint
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diese Person von sich, dass die Arbeit auf denz R&mhlauer” macht und neue Kontakte

erdffnet. Im Hinblick auf die These, dass das Fatogen ,soziales” sei, kann hier von einem

Erfolg gesprochen werden, zu bedenken ist alleeddig Diskrepanz zu der Ablehnung von
offiziellen Fortbildungen. Ohne die notwenige Distakann der Kontakt zu diesen ,neuen
Leuten® (den Platznutzer/innen) schnell zu einerdviderung des sozialen Umfeldes werden.
Demnach wird zusétzlich deutlich, dass die Plateetr/innen trotz ihres angepriesenen
Expert/innentum auch schutzbedurftige Personen 3iredzdem ware die Einarbeitungsphase
eine gute Form der Beteiligung dieser langjahriged erfahrenen Platzbetreuer/innen. Eine
andere Person berichtet von dieser positiven Eifaheals Neuling auf dem Platz: Sie fuhlte
sich von den anderen Platzbetreuer/innen gut aafgeren und beschreibt wie hilfreich das

war: ,Ich habe die Kollegen gefragt, was hier los ist atlds gesehen und dadurch gelernt.
Erst habe ich zugeguckt und gedacht, es ist einbtéeeAufgabe, aber ich hatte nicht gedacht,
dass das eine so schwere Aufgabe ist. Die habegyekl musst mit denen reden, immer mit
denen nett sein und fragen, wie es denen geht jédg mit denen Kontakt haben. Ich sagte
ja 0.k.“(B7) Es hort sich allerdings zunachst so an, als oli°dison die vielen Tipps, die sie

von den neuen Kollegen bekommen hat, erst einnrdbuen muss. Dennoch hat diese Form
der Einfliihrung zugleich eine teambildende Wirku&grade dieses Team spielt im Alltag auf
dem Platz eine sehr wichtige Rolle.

Teamarbeit hat einen hohen Wert.

.Wir reden viel im Team miteinander, wir machen |vimiteinander, wir l6sen unsere
Probleme hier selber. Man ist ja auch nie alleid@rfen wir ja auch nicht sein, ist auch gut
S0. Zu zweit ist es ja besser, weil der zweite moicleingreifen kann. Weil einer alleine kann
das nicht machen. Wenn hier was passieren so#ta) kler andere um die Ecke gehen, wenn
es schlimm wird, die Polizei anrufen. Mindestengwait geht das nur (..und weiter ,Man
muss auch mit jedem Arbeiten, auch mit denen, diemitht mag oder dessen Gesicht einem
nicht geféllt oder die man bléd findet. Wir sindeakin Team. Wenn mir ein Gesicht nicht
gefallt, muss ich die Arbeitsstelle verlassen.“(Bdgr ,Wir sind ein Team, drei Leute oder
zwei Leute. Wenn was passiert, stehen wir auf &eée und reden untereinander, wenn wir
Hilfe brauchen.“(B7).

Die Teamarbeit ist wahrscheinlich die wichtigstesgtairce flur die Arbeit auf dem Platz und
zeigt, warum immer mindestens zwei Leute auf deatzRtingesetzt werden sollten. Andere
sind verlasslich da und man weil3, dass es mogsichsich auf dem Platz zu erganzen und
fureinander einzustehen. Diese Freude am Team &oOrfiit die konzeptionelle
Weiterentwicklung genutzt werden. Einerseits im itk auf die Beteiligung, andererseits
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um das ,Nahe-Distanz" und das ,Rollenproblem” nahmal anders anzugehen. Weitere
Gedanken finden sich in dem Kapitel mit den Empfegén.

Das Team auf dem Platz verortet sich in einem groRe Team mit dem Karl-
Lemmermann-Haus.

Besonders die zustandigen Mitarbeiter/innen im Karhmermann-Haus werden in den
Interviews hervorgehobenWir werden vom Lemmermann-Haus — und das sagegetzt
nicht nur, weil du das aufnimmst — von vorne bigdn unterstitzt, finde ich.“(B¥)amit ist
diese Unterstlitzung ,von vorne bis hinten* einew@htigsten Ressourcen fir die Arbeit auf
den Platz. Das eine gute Zusammenarbeit mit ddalieisieuer/innen besteht und diese sogar
als Teamarbeit betrachtet wird, wird in einer welteAussage noch deutlicher formuliert, bei
der die Rolle des zustandigen Sozialarbeiters wnRIatzbetreuer/innen kommentiert wird:
XXX ist ein erfahrener Mann, er hat das hier allgshabt, und alles gesehen. Wir sind ja
noch neu hier, der hat ja vielleicht dafiir aucheefdchulung gemacht, er hat Erfahrung und
leitet die uns riber und das ist auch gut fur ung.©bwohl er nicht Platzbetreuer gewesen
ist, weild er, wie man mit den Leuten umgehen kaignwir das machen kénnen und so weiter
und so fort. Das ist fir uns dann besser, das éstHilfe. Wenn er mir Hilfe gibt, ist das
Teamarbeit, dass man sich gegenseitig helfen k&vie: man mit den Leuten reden und
umgehen kann, wenn die mal richtig besoffen siBd.)(Gerade dieses letzte Zitat zeigt die
Notwendigkeit der betreuenden Sozialarbeit in dresBrojekt auf. Die Sozialarbeit
kommuniziert die Regeln des Konzeptes und baut pédagogische Beziehung zu den
Platzbetreuer/innen auf. Diese, laut Aussage, ,udiam geschulte* Person ist nahezu ein
Vorbild fur die Platzbetreuer/innen. Sie erkennarse Unterstlitzung sehr an und sehen sogar
eine Form der Teamarbeit darin. Die Platzbetrengefm brauchen die begleitende
Sozialarbeit, um mit den hohen Anforderungen zunRea kommen.

Eine hohere Anwesenheit der Sozialarbeiter/inndndam Platz, im Sinne von Streetwork,
hatte damit einen direkteren Einblick in die Sitoatvor Ort und kdnnte die Problemlagen
besser einschatzen und mit den Platzbetreuer/imnggr Dienstbesprechung reflektieren. Die
Rollen (Koordination der Platzbetreuer/innen unde&ivork) sollten getrennt gehalten
werden (vgl. Kapitel 6.).

Die aktuell vorhandenen 10 Stunden fir die Sozeiar zur Betreuung der

Platzbetreuer/innen wird jedoch fir eine solche delmung des Konzeptes (welches
urspringlich auch mal so angedacht war) nicht &is#a. Nach Angaben des Karl-
Lemmermann-Hauses werden diese 10 Stunden akulediusgefillt und decken bereits jetzt
nicht den Bedarf. Die 10 Stunden werden nicht fiurdie persénliche Betreuung der AGH-
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Kréfte im Rahmen von Dienstbesprechungen und Ejesprachen verwendet, sondern auch
fur die Verwaltung und das Schreiben von Zeugnis&mi einer Anzahl von bis zu 12
Platzbetreuer/innen ist durchaus nachvollziehbas daktuell nicht noch mehr Aufgaben
Ubernommen werden konnen. Daher wird auch diesetktPin den Empfehlungen
aufgegriffen.

Resiimee zu den Fortbildungen.

Die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hauses vesuchen die Notwendigkeit des
Fortbildungsbedarfes immer wieder 2zu kommunizieren und setzen diese
niedrigschwellig an.

Die anwachsende Verweigerungshaltung und die Widlede gegentber den notwendigen
Fortbildungen haben die Mitarbeiter/innen des Kamamermann-Hauses dazu veranlasst
verstarkt mit den Platzbetreuer/innen ins Gesp@ckommen. Sie stoRen dabei auch an
Grenzen: Wir haben dann begonnen ihnen das irgendwie zuenkl Wir versuchten den
Platzbetreuern klar zu machen, dass das natirlichtnl:1 umzusetzen ist, was sie in der
Fortbildung lernen. Die Fortbildungen sind aber Wiig fir das, was nachher auf dem Platz
ist. Aber die Leute an Fortbildungen heranzufuhrest, ein ganz hehrer Anspruch, das
schaffen wir nicht immer. Man muss auch bedenkass diese Fortbildungen sehr niedrig
angesetzt sein missen. Das fangt schon mit soe@gafechen Sachen an. Diese Menschen
schaffen es zum Teil nicht, eine Dreiviertelstumgendwo zu sitzen und zuzuhéren, manche
auch nicht eine halbe Stunde. Sie sind eben salfech’ ...* (Auszug Gruppendiskussion)
Das Problem der Schulung von bildungsfernen Memsciwveirde bereits weiter oben
angesprochen. Dennoch braucht man fur die ansproibhsArbeit auf dem Platz geschulte
Kréfte. In diesem Dilemma bewegt sich das Karl-Lesnmann-Haus.

Ein weiteres Beispiel zeigt, wie sogar bestimmtetidden, die gangiger Standard fur die
Soziale Arbeit sind, ,nicht gewollte Effekte” ausn kénnen;Und dann gab es in der
Supervision fur sie eine Begegnung mit einem Rspieh das hat schon fast richtige
personliche Konflikte ausgeldst(Auszug Gruppendiskussion)

Wahrend der Evaluation wurde deutlich, wie sehr agiggt und interessiert die
Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hauses an ldarzeptionellen Fortfihrung des
Projektes waren. Ihnen ist klar, dass die gesamteigklung des Projektes ein Prozess mit
Hohen und Tiefen, Erfolgen und Misserfolgen ists@sders am Anfang gab es grol3e Erfolge
und Lerneffekte, auf Seiten der Betreuer/innen,r aBech auf der Seite des Karl-
Lemmermann-Hauses, was immer wieder betont wurdemjndest bei der ersten Truppe,
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gerade, weil die das auch noch aufgebaut habendhatsuper funktioniert. Es war auch
unsere einzige Chance, weil wir namlich auch keMmung davon hatten, was wir da
machen, wir mussten es ja ausprobieren. Wir forretemeues Tatigkeitsfeld, welches in der
Form in der Gesellschaft weder bekannt, noch akaepst. Dadurch, dass die Mal3hahme
ein Ein-Euro-Job ist, gibt es hier aus finanziell&icht ja auch nicht gerade eine
Wertschéatzung des ,Arbeitgebers’. Und dafir sindmin da, fur das Thema Wertschatzung
und fir die Professionalisierung(Auszug Gruppendiskussion)

Dieses ,neue Tatigkeitsfeld’ zu formen, war dasl dies Karl-Lemmermann-Hauses bei der
Konzeptionierung dieser MalRnahme. Dabei stand ggefaiie Beseitigung der ,Stérungen”
auf dem Platz als primares Ziel im Vordergrund. Brage danach, wie es gelingen kann,
Langzeitarbeitslose wieder in Arbeit zu bringen sredabei noch fir ein bisher unerprobtes
Tatigkeitsfeld weiter zu bilden, war zwar ein wiger Nebenaspekt, jedoch zunachst nicht
das Hauptziel der MalZnahme. Dennoch wurde in dalution zunehmend klar, dass es sich
bei dem gesamten Modul Platzbetreuung auch umogiales Projekt (vgl. dazu Kapitel 5.6.)
handelt. Die Effekte und Anforderungen sind so hogéass es nicht allein mit einigen
Fortbildungen und die reine Anwesenheit von AGH{tna auf dem Platz getan ist. Sollte
die Betreuung diesbezlglich ausgebaut und angepasdéen, kbnnte sogar eine ,Win-Win-
Situation” entstehen: Die AGH-Krafte bekommen diea@ce, durch ihre Tatigkeit auf dem
Platz dazu zu lernen und sollten parallel dazwnsitebei der Personlichkeitsentwicklung und
bei der Arbeitssuche unterstiitzt werden und Rigelim bekommt Platzbetreuer/innen auf
dem Platz, die noch starker als bisher dabei Wdegleierden, die Situation vor Ort zu
befrieden. Dies wirde einer Vertreibung der ,proid¢ischen* Nutzer/innen entgegenwirken
und ehemalige Arbeitslose unterstitzen, die in Adreitsmarkt zurtick wollen. Inwiefern
dabei noch weitere Institutionen (z.B. das Arbeitgans Boot geholt werden mussten, ware
zu klaren. Auch in diesem Punkt wird auf die Empiagen verwiesen.

5.4.7. Grenzen und ,Fallstricke’ der Mal3nhahme Platz  betreuung

Die Platzbetreuunq ersetzt kein professionelles Sietwork.

Die Platzbetreuer/innen wollen zwar Ansprechpersoneflir Probleme sein — wissen aber
um ihre begrenzten Mdglichkeiten.

Das Dienstbuch des Karl-Lemmermann-Hauses dienQaisntierung bei aufkommenden
Problemen. Adressen und Telefonnummern von Institeh sind aufgelistet. Die
Platzbetreuer/innen werde eher wenig nach Hilferaggef Laut Aussagen des Karl-
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Lemmermann-Hauses war dies bei der ersten Grupp®ld&betreuer/innen noch anders.
Diese besuchten sogar mit den Nutzer/innen dasndag#, eine Schuldnerberatungsstelle
und weitere sozialpadagogische Einrichtungen, uen Bikanntheit zu férdern. Die hier
befragten Platzbetreuer/innen sehen sich dennocbhalus als Ansprechpersonen bei
konkretem Hilfebedarf an. Sie betrachten sich &er als Terminvermittler und wissen um
die Grenzen ihrer Kompetenzen, wie folgende Aussergehaulich machtUnd das zweite
ist, dass wir Ansprechpartner sind. Also fir Probéea la ich muss hier raus, ich muss mal in
Entzug, kannst du mir helfen. Das kann ich nicHhbstemachen, aber ich habe die
Telefonnummern und rufe dann Cheffe an — kannsticht mal einen Termin machen mit
dem.“(B4)

Die zustandigen professionellen Sozialarbeiterfnmger als ,,Cheffe” bezeichnet, haben die
Funktion der Einleitung von Hilfe. Da es derzeitdgeh wegen des geringen
Stundenkontingentes kein Streetwork auf dem Pldiz wird die Hilfe in solchen Fallen
zunachst nur weitergeleitet. Daher besteht die Mbkeit, dass Hilfebedarfe nicht erkannt
werden oder nicht ausreichend berucksichtigt werden

Eine Situation wahrend des oben genannten Intesvisiddazu besonders bemerkenswert und
zeigt die Diskrepanz zwischen dem Gesagten undwdasnn der realen Situation tatsachlich
passierte:

(Auszug Feldnotiz)Bevor es zum Interview kommt, kommt ein Mann npiitkem Ful® auf
uns zu und fragt uns, warum wir hier sind und ob welche waren, die ihm Rat geben
konnten. Seine Wohnung sei nicht mehr bewohnbadedaKeller abgebrannt sei. Er sei
schon seit einer Woche von einer Stelle zur andgeggangen, aber niemand konnte ihm
helfen. Ob wir wissten, an wen er sich wenden karmese Person hat gezielt Sozialarbeiter
gesucht und uns als solche anscheinend direkt ifdeett. Wir fragen zuerst B4 ob der
wusste, wo er hingehen kann, der aber sagt, ,nesyekAhnung®, steht auf und sagt, ich
muss erst mal Kaugummi holen, geht. Wir versucleem ldilfesuchenden zu erklaren, dass er
wohl ins Karl-Lemmermann-Haus gehen kann, wir afieht wissen, ob das offen hat. Als
wir B4 danach fragen, ob das geht und wann dienoffaben sagt er wieder; ,Weil3 ich
nicht".

Dieses Beispiel wurde hier nicht aufgefuhrt, um &dstzbetreuer vorzufiihren, sondern um
die Betreuung durch AGH-Krafte realistisch einzigebn und Grenzen zum professionellen
Streetwork deutlich zu machen. Eine gezielte Vetamy in der Praxis sieht anders aus, als
es sich der Platzbetreuer in der Theorie vorstebt. Platzbetreuer kam nicht einmal auf die
naheliegende Losung, den Hilfesuchenden an dasl€artmermann-Haus zu verweisen.
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Eine Weitervermittlung bei konkreten Anfragen isiee dem Zufall Uberlassen. Es ist
fraglich, ob dieses in Schulungen aufgeholt werdlann. Vielmehr verdeutlicht es, dass
manche Probleme mdglicherweise nur von profesdemebozialarbeiter/innen behandelt
werden kénnen und die Platzbetreuer/innen mit tdgesr Problemlagen generell Gberfordert
sind, auch wenn es in der Anfangsphase des Prejekigye erfolgreiche Vermittlungen gab.
In den Empfehlungen wird diesbeziiglich tGber einediterung des Konzeptes nachgedacht.
Die Platzbetreuer/innen konnen durchaus als wiehtigsewéahrspersonen“ fir die
Stral3ensozialarbeit angesehen werden, da sie idetzillie meiste Zeit mit den
Platznutzer/innen verbringen und auf konkrete Nag#d sicher die verschiedenen
Hilfebedarfe grob einschatzen kénnen. Der eigdmaliZermittlungsprozess sollte jedoch bei
den Professionellen angelehnt sein, auch wenn pwtimvieder Platzbetreuer/innen geben
wird, die selbst die notwendigen Kompetenzen rmiteh.

Die Sicht der Nutzer/innen zum Thema Hilfe durch de Platzbetreuer/innen".

Die Nutzer/innen selbst nehmen die fehlenden sarhalterischen Kompetenzen der
Platzbetreuer/innen durchaus wahr. Einige plakatiworgehobene Statements verdeutlichen
ihre Ansicht zum Thema:

,Um wirklich zu helfen, fehlt ihnen die Lebenserfalrung!"

In einigen Aussagen wird eine gewisse Distanz amifgjivon unterschiedlichen Lebenswelten
und —erfahrungen beschrieben, die jedoch als Veesrisng erkannt wird, um tiefgreifender
zu helfen: Aber um wirklich helfen zu kénnen fehlt ihnen diénserfahrung. Die ist zwar
manchmal ahnlich wie unsere, aber wir fihlen unsvaun Leuten verstanden, die das gleiche
durchgemacht haben wie wir. Die das nachvollziek@&men, was fir Probleme wir haben.
(..) Es ist vielleicht auch so, dass die eine andereehspeschichte haben. Die verstehen
einen nicht richtig. Die haben zwar auch ihre Verganheit, aber die haben nicht das
gleiche erlebt wie wir. Aber sie werden von allespektiert und tolerieft.(N2).

-Wenn die eine bessere Ausbildung hatten, kénntenesvielleicht helfen”.

Vielfach besteht sogar die Hoffnung, das bessechydie Platzbetreuer/innen vielleicht auch
psychosozial helfen konntenViglleicht, wenn die eine bisschen bessere Augigichitten,
nur ein bisschen besser qualifiziert werden wirdeie)leicht kdnnten sie dann besser
zuhdren oder Rat geben. Ich mein, die werden jderoausgebildet. (...) IThnen fehlt die
Lebenserfahrung. Das sind keine Streetworker.“(N2)
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Eine andere Aussage zeigt auf, dass die Nutzenimueh an weiteren Informationen zur
Hilfe interessiert sind: Die Platzbetreuer miussen Informationen Uber exteAmgebote
haben z.B. Wohnungsplatze etc.“(N4)

Obwohl die Platzbetreuer/innen die gewinschten gsine in ihrem Diensthandbuch

vorliegen haben, ist dem Nutzer nicht klar, dassiedarauf ansprechen kénnte. Einmal mehr
wird dabei auch deutlich, dass die Platzbetreusgfireine gewisse Haltung und Ausstrahlung
fehlt, die professionelle Streetworker/innen mitigen. Da sie selbst AGH —Kréfte sind und
Erfahrungen in anderen Ausbildungsbereichen undrdssengebieten haben, ist dies
allerdings nicht verwunderlich. Wichtig ist die Erntnis, dass einige Platznutzer/innen
dieses Defizit erkennen und sich Personen mit ezthpnden Kompetenzen auf dem Platz
winschen.

»Wir brauchen jemand der uns an die Hand nimmt, damit wir vom Platz wegkommen.*

Auf die direkte Frage, ob denn Sozialarbeiter éi®® wéren, gibt es folgende Aussagh,,,
ja das ware gut. Die kdnnten viel machen. Ich mdimLeute brauchen jemand, der die Hand
nimmt und sagt: ,Mach das mal nicht, dass ist night. Mach mal so oder so.“(...) Dann
kamen die hier auch mal weg vom Platz. So wirdwsnoch schlimmer, das macht alles
keinen Sinn.“(N1)

Diese Aussage enthalt neben dem Wunsch nach pafelier Hilfe auf dem Platz eine
Einschatzung zu der resignierten und hoffnungsli&iamation einiger Nutzer/innen auf dem
Platz, die einerseits eine Alternative zu ihrenzigen Leben suchen, andererseits aber auch
nicht wissen, wohin sie stattdessen ausweichentknianche reagieren in diesem Zustand
resigniert:

Wir helfen uns selbst und brauchen niemand andereri

Daher gab es im gleichen Zusammenhang auf die Rvagedenn tatsachlich helfen konnte
auch die direkt resignierte, traurige Aussicl{eijne Ahnung, echt nicht, ich glaube nichts.
Hier hilft nichts*(N1) Dies deckt sich auch mit einer weiteren Aussagejendie Ansicht
vertreten wird, dass Sozialarbeiter/innen vielezduinnen wohl gar nicht erreichen kénnten:
,Die Platznutzeinnen wirden auf dem Platz mit Leuten quatschen, diesethen
Erfahrungen wie sie haben. Also wirden sie nicleradir begrenzt mit einem Sozialarbeiter
reden.”(N4) Dabei wurde jedoch auch deutlich, dass die sehgigrten Platzbetreuer/innen
auch eine Art Turoffner, also eine ,Gewahrspers@t.) darstellen kénnepbie Probleme
der Nutzer werden untereinander besprochen undt mghden Ein-Euro-Jobbern. — aul3er
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mit den sehr integrierten.“(N4Allerdings war dieser befragten Person nicht kdass die in
der Anfangsphase téatigen Streetworker/innen stadugntiert wurden.

Diese Erkenntnisse missten demzufolge zu einerigvdlleuartigen konzeptionellen
Ausrichtung von Streetwork in Kombination mit urgreiten Platzbetreuer/innen fuhren.
Auch solche Konzepte hatten wahrscheinlich Changssh Grenzen, die gut miteinander
abgewagt werden mussten.

Kritische Situation meistern

Die Platzbetreuer/innen sind Teil der Dynamik auf @m Platz- diplomatisches Vorgehen
eroffnet zwar Kontakte, aber grenzt die Mdglichkeit die Polizei zu Hilfe zu holen oder
rechtzeitig einzugreifen, ein.

Haufig wurde betont, dass das ,Verstehen des Rlatael seiner Regeln eine wesentliche
Grundvoraussetzung ist, um effizienter handeln agiéren zu kdnnen. Wenn z.B. nicht beli
jedem Konflikt sofort die Polizei gerufen wird, @nigen einige Platzbetreuer/innen aus ihrer
Sicht gréReres Vertrauen und kénnen dadurch wiedesfiektiver auf dem Platz kleinere
Konflikte schlichten. Dieses richtige ,Einschétzerwon Situationen fuhren die
Platzbetreuer/innen auf ihre Erfahrung und ihredration auf dem Platz zuriickiNg, erst
mal kennste die Leute nicht und man kann da nitgitly hingehen und pass auf, ich ruf
gleich die Polizei, mach hier nen Lauten... man nsghen sachte rangehen: pass auf Junge,
guck, da sind die Schilder, sei verninftig und mdeh Hund dran, machstes nicht, musste
wohl zuviel Geld haben. Man muss schon mit deneminéig reden, sonst reagieren die
auch negativ mit ,Bullen’ und so uns gegenuber.niisss schon psychologisch gehandelt
werden. Man muss ja auch mit den Leuten auskomii).”

Platzbetreuer/innen, die in der Vergangenheit \arshaben ,aufzurdumen” sind gescheitert.
Dieses haben sich die anderen Platzbetreuer/inmenert. Sie versuchen aus diesen
Erfahrungen Konsequenzen zu zieheHiey aufzulaufen und aufrdumen zu wollen, dass
haben schon 2 versucht und die sind damit erbahmiied mit Recht gescheitert. Was man
sich auch immer noch vor Augen halten muss ists das hier auch keine anderen Rechte
haben. Wir miussen freundlich bittend darauf hinereisHoflichkeit gehdrt dazu, damit kann

man ganz viel hier erreichen, aber nicht mit deniijjrel.“(B3)

Dabei betonen sie in sehr vielen Aussagen immedevjedass ihr taktisches Vorgehen eine
gezielt eingesetzte Methode ist, um Uberhaupt wasreichen. Die Polizei zu holen kann
dabei manchmal kontraproduktiv seifMign kann sich halt beide ein leichtes Leben machen
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oder ein kompliziertes und dann haben wir uns dhgaeinigt, dass man also untereinander
redet. Das zum Beispiel komm reg dich nicht so stifdoch gut. Und nicht: ich ruf die
Polizei. Weil dann bist du Feindbild, dann kommskdinen 3ten Tag weiter“(B5)

Die Platzbetreuer/innen wissen, dass sie dabeiihmér Einschatzung auch mal daneben
liegen kdnnen, auch wenn jede Situation ein bewsssbwagen beinhaltetWir kennen
diese Leute. Wir wissen, das ist in 10 Minuten gege, das Thema. Das kommt dann
vielleicht morgen wieder hoch, kann ja sein. Wenrda reingehen, dann kénnte das doppelt
hoch kochen. Das sind Familienangelegenheiten,ateet wir nichts zu sagen und nichts da
drin zu suchen. Selbst wenn wir keine Gelbwestdterhdsondern einfach nur ein ganz
normaler Trinker neben denen wéren. Der hatte slahnicht einzumischen. Das ist keine
Feigheit, es ist in dem Moment einfach richtig, dem Platz so gemiditlich wie méglich zu
halten, obwohl es nach auf3en hin total ungemutigssieht. Und nattrlich kann sich auch
im nach hinein zeigen: warste mal reingegangen, ndamre es nicht so schlimm
geworden.“(B3)

Grenzen des Eingreifens bei Eskalationen aus Sicter Nutzer/innen.

Auch wenn ein guter Kontakt zu den Platznutzerntdies ist ein ,Einmischen” bei
Konfliktsituationen nur bei besonders hoher Akzaptandglich. In besonders schwierigen
Situationen kann allerdings, auch aus Nutzer/inicbtisnur die Polizei weiterhelfenNa,

die kénnen nicht viel tun. Die kdnnen hingehen herdihigen und dann die Polizei rufen. (...)
Gut ist, wenn die alle kennen, die wissen, wieadiedie Leute zugehen kdnnen. Die gehéren
ja nicht dazu, die trinken ja nicht und wenn danaswst, dann kénnen die versuchen zu
beruhigen, wenn das geht. Aber deswegen ist esweisbtig, dass die zu allen den Kontakt
halten. Wenn sie von allen akzeptiert werden, karaie sich auch einmischen, sonst wirde
das uberhaupt nicht gehen.“(NZnhand dieser Aussage wird noch einmal belegt, dass
gute Kontakt auch aus Sicht der Nutzer/innen dieige Mdglichkeit ist um Uberhaupt
eingreifen zu kdnnen.

Dennoch bemerken nicht alle Nutzer/innen eine tiréWirkung durch den Einsatz der
Platzbetreuer/innen, auch wenn sie anerkennen efasshiger geworden ist, schreiben sie
ihnen keine klare Rolle und Funktion zuch glaube, das war auch egal, ob die hier sind
oder nicht. Es macht keinen Unterschied. Obwoldiesisschen ruhiger geworden ist.“(N1)
Ahnlich sieht das auch ein weiterer Befragter. Kierden die Betreuer/innen sehr drastisch
als inkompetent dargestelltDje Platzbetreuer kbnnen nicht richtig eingreifemy wollen
Konflikte selbst austragen, da sind die Platzbedrewur Staffage. Spielen keine Rolle. Viele
sind auch voll inkompetent, verhalten sich falseh3ireitigkeiten.“(N6) Allerdings bemerkt
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dieselbe PersonPlatzbetreuer stéren nicht. Die sind mir egal. blab und zu Kontakt, man
kann mit denen so labern.“(N6)

Die hier beschriebene ,Inkompetenz“ bezieht sich gleterweise auf personliche
Eigenschaften, allerdings auch auf die weiter olimschriebenen ungeklarten, nicht
transparenten Rollen. Den Erwartungen, die an dazBetreuer/innen gestellt werden,
konnen diese mit ihren geringen Befugnissen und fekelenden beruflichen Ausbildung
haufig nicht gerecht werden.

Das Problem von Nahe und Distanz

Oftmals ist eine Integration in die Nutzergruppeenodine distanzierte Positionierung
typabhangig. Folgend werden die verschiedenen Beagsdynamiken, und damit
auftretende Probleme, aus Sicht der Platzbetreneriibeschrieben:

Aus Bekannten werden Freunde — In einzelnen Fallegibt es aufgrund der spezifischen
Platzdynamik eine eher unprofessionelle Aufhebungon Distanz.

Einige Platzbetreuer/innen beschreiben eine sebRegmMNahe zu den Platznutzer/innen.
Ohnehin sind mittlerweile viele der Platznutzerénngut bekannt, man grif3t sich und geht
fair miteinander um. Distanzierte, aber positivefpssionelle Beziehungen in der Arbeit mit
Menschen liegt fur die Platzbetreuer/innensichtstnaufRerhalb ihres Horizontes und dem,
was aus ihrer Sicht unter Arbeit verstanden wialli€yt es nahe die ,Arbeitsbeziehungen® in
Kategorien wie Freundschaft oder Familie zu deutstan kennt sich alle mit Namen und die
sind auch Mensch wie ich und du und jeder hat Seinicksal zu tragen und zwei Jahre bin
ich dabei, ,Hallo XY* - man gruf3t sich und so. [..fJan hat so viele Freunde hier
jetzt.“(B1). Die neu gewonnenen ,Freundschaften’ fihren auchizer Anteilnahme seitens
der Nutzer/innen ,Weil ich auch gesundheitlich das hatte und dabéa die auch alle
Anteilnahme, wenn ich mal ne Woche nicht da wagsdst auch recht familiés.“(B1piese
Person ist auf eine ungute Art und Weise mit deatzRutzer/innen verstrickt ohne es zu
merken. Auch hier zeigt sich die groRe Schutz- uddfebedurftigkeit einzelner
Platzbetreuer/innen.

Paradoxerweise ging es in diesem Fall sogar sode#s sich die befragte Person von den
Platznutzer/innen beschitzt fuhltedher ich hatte hier auch mal einen, der ging micima
einem Streit an die Kehle. Sach ich: nimm die Pfeteg, sonst kriegst du nen Problem mit
mir und da haben drei Manner hinter mir gestandew tnaben gesagt, hier nicht X und
schon gar keine neuen! Also die stehen uns schowibdaben ein gutes Verhaltnis.” (B1)
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Dass Platznutzer/innen in diesem Fall die ,Besditmen” werden, zeigt deutlich auf,
welche unberechenbare Revierregelung auf dem Riaesteht und sich auch manche
Platzbetreuer/innen diesem Revierverhalten anpasserselbst integriert zu sein. Die hier
beschriebene Situation zeigt zudem auf, wie sinnaeth eine individuelle Betreuung der
Platzbetreuer/innen ware.

Gute Kontakte der ,Gelbwesten” wird als zentralegdfium fir ein erfolgreiches Eingreifen
in Konfliktsituationen gesehen. Problematisch wdrd Nahe zu den Nutzer/innen auch dann,
wenn die Platzbetreuer/innen sich selbst in bestennCliquen bewegen und einzelne
Nutzer/innen dabei Ubersehen:

Rollenkonflikte

Gelbe Westen dienen zur Abgrenzung, Rollenklarung nd zur auf3eren Erkennung,
kénnen in der Dynamik des Platzes aber auch provoaien.

Die gelbe Weste nimmt in der Dynamik des Platzase eébesondere Rolle ein. Sie
kennzeichnet die Rolle der Platzbetreuer/innenpnogloziert teilweise sogar Beleidigungen:
» Wenn de deine gelbe Weste anhast. Dann wirste abgkpScheil? Gelbweste.“(BDaher

ist es ebenso als diplomatisches und Uberlegtesge¥ien zu deuten, wenn die
Platzbetreuer/innen ihre Weste auch mal ablegéa,: gber manchmal lassen die sich eher
was sagen, wenn man keine Gelbweste anhat. D&iGalbweste das rote Tuch. Grade weil
die Gelbweste das gesagt hat‘(B&enauso beschrieb diese Person aber auch den
gegenteiligen Effekt, in der die gelbe Weste hiffine besondere Rolle einzunehmen und
effektiv zu handeln:Manchmal sind die aber auch froh, weil sie es daicht selber machen
missen und Verantwortung abschieben kénnen. Adttdaitegt man durch die Weste."(B3)
Die ,richtig gute Winterjacke* war fir nahezu allan dem Tag angetroffenen
Platzbetreuer/innen eine tolle Errungenschatft. Deshrkann ganz einfache Arbeitskleidung
schon zu einem besseren Arbeitsklima fuhren. DazBetreuer/innen erkennen, dass man
sich um sie kimmert.

Den Platzbetreuer/innen ist bewusst, dass die Wigstie Kontakte zu Aul3enstehenden die
einzige Mdoglichkeit ist, sich erkennbar zu machgbie auf dem Platz kennen einen auch
so... Die vom Spielplatz oben gehen dann meistem$nem hin, der eine gelbe Jacke an
hat.“(B6) Die gelbe Weste kann dabei sogar ein Zeichen d&tsghatzung seitens des Karl-
Lemmermann-Hauses seijGut, ich habe momentan noch keine, morgen hahe nweine
Jacke ab, das sind dann auch so richtig gute Went&en. Bisher hatte ich noch keine Weste,
weil sagen wir mal so, die waren mir viel zu KI{ 6)
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Fehlende Befugnisse und Rollenkonflikte werden al€ingrenzung wahrgenommen,
Regeln kénnen nicht einfach durchgesetzt werden.

Die Platzbetreuer/innen beschreiben, dass generetsucht wird, die Platzregeln
durchzusetzen. Primar stehen dabei die AnleingffichHunde, die Vermeidung von Gewalt
und die Sauberkeit des Platzes im Vordergrund. Bedben Ubertretungen und
RegelverstdfZen wird im Zweifelsfall die Polizei gien, um der Situation méchtig zu werden.

Allerdings ist den Platzbetreuer/innen bewussts dassHandlungsspielraum begrenzt ist und
sie keine Weisungsbefugnis auf dem Platz haben. feldenden Kompetenzen und
Befugnisse wirklich einzugreifen empfinden manclseEangrenzung. Sie mussen in grol3eren
Konfliktféllen die Polizei rufen und wissen, dass sich damit wiederum Probleme mit den
Nutzer/innen einhandeln kénnegich hab ja gar keine grof3en Mdglichkeiten. Ich @ga
nichts machen. Ich muss versuchen zu schlichtenvend’s tiberhaupt nicht geht, dann rufen
wir die Polizei. Was anderes durfen wir ja eh nicAber dann holste alle Nase lang die
Polizei und schon haben wir auch wieder die schevétarte.“(B2)

Die Platzbetreuer/innen nehmen wahr, dass ein esakuftreten in ihrer Rolle sehr
kontraproduktiv sein kann. In einer weiteren beafiften Aussage beschreibt eine Person
einen Kollegen, der seiner Ansicht nach ,zu hadfcthigegriffen hat und damit scheiterte:
-Wir dirfen ihn nur ansprechen, wenn das nicht gédiinnen wir die Polizei anrufen, die
konnen das machen. Aber wir personlich dirfen kiein (Platz)Hausverbot geben. Wir
haben ihm (einem Kollegen der anders gehandelt dias) erklart, aber da meint er ,Nee,
weil ich jetzt die gelbe Weste anhabe, ich kann adéismuss das machen®, wir dirfen das
nicht machen. Und er ist auch hingegangen, hatgesso und so, jetzt bisste besoffen, jetzt
musste nach Hause gehen“ und das ist der grofReeFehit diesen Leuten so zu sprechen.
Das ist irgendwo falsch. Ich hatte das andersrurmaeht, ich wére hingegangen, hatte
hoflich gesagt, “tut mir leid* son bisschen freurafi, ,gehen se mal bitte nach Hause,
schlafen se den Rausch aus®. Wenn er nicht gelnty tiss ich ihn hier stehen, aber ich kann
ihn jetzt nicht wegschicken, weil das ja hier renér Platz ist.“(B4)

Auch hier ist das, weiter oben beschriebene diptstiataktische Vorgehen beschrieben.
Durch die mangelnden Befugnisse haben die Platlatinnen einerseits einen Nachtell,
andererseits sind sie sowieso der Meinung, daswusireundlich an das Klientel herantreten
kénnen um einen guten Kontakt zu halten, um Ubgthetwas zu erreichen.

Die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hausexl sich dieser paradoxen Situation
durchaus bewusst. Ein Zitat aus der Gruppendistmsbeschreibt das Problem aus der
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Expert/innensicht;Sie haben keine besonderen Kompetenzen, siensuliebeobachten, sie
konnen hochstens deeskalierend eingreifen. Deswagjeammen ja auch die Fortbildungen
in Deeskalationstraining. Aber wenn das in einerctegn Moment nicht wirkt, dann sollen
sie sich bei groReren Eskalationen um Himmels Wileraushalten. Spatestens an dem
Punkt, an dem sie merken, dass sie das Problemstsetiht I6sen konnen, sollen sie gehen.
Und dann sollen sie weiterhin beobachten und gegatfalls den Notdienst und die Polizei
rufen. In dieser Reihenfolge steht es auch im Diemsibuch.“(Auszug Gruppendiskussion)
An dieser Aussage merkt man zudem, dass die Mitarbenen des Karl-Lemmermann-
Hauses eine grol3e Verantwortung tragen und dieoFgesfiur die Platzbetreuer/innen sehr
ernst nehmen. Naturlich kommt es immer wieder gags jemand auf dem Platz mehr tut als
er darf — umso wichtiger ist die permanente Betgnuimd Erinnerung an diese Grenzen des
Eingreifens.

Fur den Fall, dass eine Situation tatsachlich eireskaliert und im schlimmsten Fall sogar
ein Platzbetreuer selbst betroffen ist, versuchs d&arl-Lemmermann-Haus auf die
entsprechenden Gesetze im dem Buirgerlichen GesétzBGB) hinzuweisen in dem es
jedem einfachen Birger gestattet ist, in Notwehihaodeln. Ausziige daraus sind auch im
Diensthandbuch zu finden. Die Mitarbeiter/innen dédsH kommentieren das Problem
folgendermal3en: Qie einzige Rechtsgrundlage, die sie haben, ist &#3B, unser
Notwehrparagraph. Das heil3t, wenn sie geschlagexewe dirfen sie zuriickschlagen. Das
heil3t auch, dass sie, wenn sie jemanden beobadktegemand anderen schlagt, im Grunde
eingreifen konnten, um schlimmeres zu verhindeneofietisch kann man als hannoverscher
Birger oder Birger dieses Landes hingehen und dsthdlten, so lange, bis die Polizei
kommt. Wir wollten damit nur deutlich machen, siarlen das unter Umstadnden machen,
wenn sie das als Birger tun, aber als Platzbetresmten sie das nicht tun.(Auszug
Gruppendiskussion) In diesem Kontext wurde mehrfaettont dass es sich um echte
Notsituationen handeln muss. Es ist natirlich epsadoxe Situation, einerseits zu
vermitteln, dass sie keine Befugnisse haben eieffieg, andererseits aber deutlich zu
machen, dass sie sich Kraft des Gesetzes wehreandete schiutzen dirfen. Auch das ist
eine besondere Herausforderung an das Fortbildongskt.

Dieser Paragraph wurde in einer Zeit hinzugezometer die Platzbetreuer/innen selbst noch
mehr eingreifen wollten, da es immer wieder Sitwan gab, in denen sie hilflos daneben
standen. Um bei einem notwendigen Eingreifen nicihrechtmalflig zu handeln, wurden sie
von den relevanten Paragraphen in Kenntnis gesetatrstes Gebot blieb und bleibt der
personliche Schutz der Platzbetreuer/innen und eleeskalierende Haltung:Djeser

Notwehrparagraph aus dem BGB, der kam zu meineerZeiazu in der die Platzbetreuer
sehr oft dazwischen gehen wollten. Sie hatten@nsslber den Anspruch, wir sind hier, wir
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missen hier aufpassen und wenn sich zwei streitéissen wir die auseinander kriegen.
Naturlich mussten wir auch hier ihre Grenzen awgeai Wir erklarten ihnen: Auch Burger
durfen nicht irgendwie zuschlagen, aul3er es istMdbt. Und ihre oberste Aufgabe ist, wenn
Gewalt im Spiel ist auf dem Platz, sich selber chiizen und lieber wegzugehen, als sich
selber in Gefahr zu bringen. Sie sollen also weggelnd die Polizei zu rufen. Am Anfang
war es aber eher so, dass wir die Platzbetreuer halcemsen mussten in ihrem
Ordnungsdrang.“(Auszug Gruppendiskussion) Dieses Beispiel verddtzudem, dass sich
durch das Handeln der individuell verschiedenertzB&reuer/innen immer wieder neue
Entwicklungen ergeben. Das Karl-Lemmermann-Haus suait daher stets eine
Fortschreibung am Konzept und seiner Umsetzungunatzmen, um die Regeln erfolgreich
zu vermitteln.

Zudem wurde in einigen Interviews durch die Plathesr/innen selbst angemerkt, dass an
manchen Tagen eine starkere Kontrolle der Platenlitnen durch die Polizei den
Platzbetreuer/innen die Arbeit erleichtern wird&ber sonst so... zwischendurch mal mehr
Polizeikontrollen, dass die hier mal Uberraschemth®&l oder zweimal am Tag hier vorbei
kommen. Und wenn sie nur Ausweiskontrolle machBm)“(Auch dies ist eine Mdglichkeit
bei der konzeptionell genau Uberlegt werden muisste,welchen Rahmen solche
Interventionen tatsachlich konstruktiv und sinnwediren.

Grenzen der Umsetzung von Platzregeln/Umgang mit Brartungen von auf3en

Einige Platzbetreuer/innen sind sich der von auf3etkommenden Erwartungshaltung
bewusst, moglichst alle Regeln durchzusetzen. Siérinen dem jedoch nicht permanent
gerecht werden und versuchen manches auf die eigeAd zu I6sen.

Das Projekt bringt es mit sich, dass die Platzbetvennen einer hohen &ul3eren
Erwartungshaltung ausgesetzt sind. Sie versuchéoche mit dieser Situation realistisch
umzugehen;Fur die (Anwohner/innen) ist es tatsachlich eicifia sich an strikte Regeln zu
halten. Offiziell. Wir sind natlrlich dafiir da, Aggzu verhindern oder es gar nicht soweit
kommen zu lassen oder es vielleicht. wieder rumtdringen. Das kdnnen wir aber eben
nicht immer. Oder in der Regel kdnnen wir es ni(BB) Es ist eine gesunde und realistische
Haltung des Platzbetreuers die Grenzen der Arlmeiierkennen und sich nicht dem hohen
Erwartungsdruck von aul3en auszusetzen. Wiederusramiatzbetreuer/innen verkehren die
Kritik und die Erwartung von auf3en in eine Form Bechtfertigung: Man kann aber hier
mit harten starren Regeln, so wie das Projekt ghtat, nicht arbeiten. Es sollte eine rote
Linie geben, aber da sollte man auch mal nach eahd links ausrutschen. Von aul3en kann
man das nicht so verstehen. Anderseits darf marmgasicht fur selbstverstandlich nehmen.
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Manches was friher fir mich abstrus oder absurd, wsdrjetzt fir mich selbstverstandlich.
Und wenn du dich hier mal umsiehst: es ist hierfhdgemuitlich. Und den schlechten Ruf hat
der Platz nicht verdient."(B3pPie Platzbetreuer/innen, die 30 Stunden wochdngigf dem
Platz anwesend sind, versuchen, mit der von au®emmienden Kritik umzugehen. Sie
wissen, dass nicht alles immer so schlimm ist wseven aul3en dargestellt wird und
verteidigen den Platz. Fir sie ist der Platz ineheén viel friedvoller und einladender als
bisher. Letztlich liegt es ihrer Ansicht nach awhden Anwohner/innen selbst, dass diese
den Platz immer noch nicht in grofiem Umfang nutzen.

Die Platzbetreuer/innen versuchen mit den Regels Emjektes situativ und flexibel
umzugehen und entwickeln eigene Strategien. Danmsbdziglich nicht zu grol3e
konzeptionelle Abweichungen entstehen sind die gesaemen Dienstbesprechungen und die
psychosoziale Betreuung der Platzbetreuer/innen mesiear wichtig. In  den
Expert/innengesprachen wurde deutlich, dass es d&m-Lemmermann-Haus aus
nachvollziehbaren Grinden sehr wichtig ist, dassRigeln nicht ohne Absprache veréandert
oder sogar unterlaufen werden, um Konflikte zu \eiden oder den Arbeitsalltag etwas
ruhiger zu gestalten. Dieses, angesichts der besemdArbeitssituation in Teilen durchaus
verstandliche, Handeln stellt immer wieder ein emes Problem fiir die Anleitung und ein
geschlossenes MalRnahmekonzept dar

Regeln wirken durch ihre Setzung.

Es darf laut Karl-Lemmermann-Haus Verhaltensvaan geben, aber keine Anpassung der
Regeln an das Platzlebgilso, die Regeln orientieren sich schon an dem aasdem Platz
passieren soll. Und das ist egal, welche Individéadie Platzbetreuer mitbringen. Es gibt ja
nicht viele Regeln, das haben Sie ja in dem Handlggsehen. Und das ist der Rahmen, der
steht. Da bleibt natirlich immer ein bisschen Spigin flr die unterschiedlichen
Personlichkeiten. Das ist flr uns auch ein AnsatkphiWenn jemand meint, er misse nichts
mehr lernen, weil er ja alles kann, ist zumindestder Stelle deutlich zu machen, dass es
ganz viele Verhaltensvariationen gibt. Dann kannnnrahig auch mal hingucken, was
jemand anders macht und es darf auch jeder auserebj wie man sich auch anders
verhalten kann. Aber dieser Regelkatalog, der stetat der ist nicht in Frage zu stellen.”
(Auszug Gruppendiskussion) Die Regeln sorgen fiwkBir und wirken durch ihre Setzung,
mit der sich alle auseinandersetzen missen une@@ndvVerhalten gemessen werden kann.
Ein mehr an Verhandlung ist mir einer solchen MaggeMenschen nicht sinnvoll.
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AuRere Erwartungen kénnen und mussen nicht immer diillt werden

In jedem Fall aber bemihen sich die Mitarbeiteémmles Karl-Lemmermann-Hauses ihrer
Ansicht nach die Platznutzer/innen darin zu starksch nicht von auf3eren Erwartungen
beeinflussen zu lassen und stellen sich hinter, g#&: vertreten nach auf3en, also den Nutzern
gegenuber und den Anwohnern natirlich, deutlictssddie jetzt nicht plotzlich eine Polizei
oder Birgerwehr auf dem Platz haben. Manche Anwolmaden natirlich genau diese
Erwartung. Manche Anwohner hatten gerne, dassmdimer so einen Schlagstock oder eine
Pistole oder ahnliches dabei haben, damit nichtsspat.“ (Auszug Gruppendiskussion)
Demnach sind sich dieMitarbeiter/innen des Karl-Lemmermann-Hauses aucr d
(gesetzlichen) Grenzen der Einforderung von Relgelmusst, wie folgende Passage in der ein
Beispiel erlautert wird, aufzeigt.Ein Beispiel: Da lasst einer seinen Hund frei Eufund
dann kommt ein Platzbetreuer und sagt: ,Machst dtelden Hund an die Leine?* und dann
sagt der ,Du hast mir gar nichts zu sagen.” Und dbrfann hat Recht! Das ist die
Alltagssituation in der Stadt fir uns. ,Du hast ngar nichts zu sagen.” Und das ist die
Situation, von der wir praktisch und auch theomdtisausgegangen sind. Wir haben uns
Uberlegt, wie kénnen wir mit diesen problematischidmzern, mit diesen in Hakchen
problematischen Anwohnern, umgehen. Wie kdonnendenn Anspruch, den die natirlich
haben, gerecht werden. Das geht nur, wenn wir d@&nhand transparent machenAuszug
Gruppendiskussion)

Gerade die Mitarbeiter/innen des Karl-Lemmermanndéa missen mit den Erwartungen
und der Vielschichtigkeit der Platzbetreuer/innengehen. Auch sie wissen, dass es nicht
,die Erwartung’ gibt, sondern oftmals unterschieldé Erwartungshaltungen, die im Alltag
ausbalanciert werden misseks,gibt da ganz verschiedene Sichtweisen. Manchaizn
wir mit einen Mitarbeiter das Problem, dass derbée zuhauen wirde oder mit einem
anderen, dass der lieber ganz schnell abhaut. as kch auch verstehen fur den Euro, aber
— aber im Grunde meinen sie dasselbe. Sie meirgamtéch die Diskrepanz zwischen der
Erwartung an sich und dem, was sie wirklich dirfend zwar nicht nur die Erwartung der
Anwohner an das, was sie tatsachlich durfen, sonderch der einzelnen Nutzer. Es gibt
Nutzer, die sagen: ,Nu schlag da mal zu hier, sonath ich das selber.” Andere wollen das
nicht. Also die Erwartungen an sie gehen sehr wiglter als das, was sie durfen(fAuszug
Gruppendiskussion).

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass auch diearldigter/innen des Karl-Lemmermann-
Haus von der Offentlichkeit beobachtet werden. Bissen, wenn die Platzregeln nicht
eingehalten werden, kann dass das ,Aus’ fur diezéllihnen auf dem Platz bedeuten und
eine Vertreibung, wohin auch immer, wirde folgensAlieser Sicht haben Platznutzer/innen,
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Platzbetreuer/innen und das Karl-Lemmermann-Haug@&ineinsames Ziel. Die Expert/innen
betrachten diese Erwartungshaltung abstrakt voeraufld ordnen sie ein:

.Heute ist den Platzbetreuer/innen auch ein bissckiarer, was die Regeln anbetrifft. Dass
wir bestimmte Regeln brauchen, um die Erwartungen Iostentrager der Hilfe, der
Anwohner, der Politik, es sind ja viele Erwartungdie an uns herangetragen werden, dass
wir denen irgendwie gerecht werden. Das ist dentZBktreuern und den Platznutzern
durchaus bewusst. Insofern sitzen sie auch tats#ciht einem Boot. Sie wissen, wenn sie
sich nicht, zumindest ein bisschen rudimentar, EnRkegeln halten funktioniert das nicht.
Inzwischen sind sie sogar so weit, dass die Platenuselber zum Teil auch die Regeln
verinnerlichen. Das war ja auch ein Ziel, eine htten von uns. Und sie wissen, die
Alternative dazu ist, dass der Platz geraumt widds heifl3t, insofern sitzen die schon so ein
bisschen im selben Boot und das ist so der eirgaggeeinsame Nenner, den sie haben. Also
sind sie so ein bisschen zum Erfolg verdamniliszug Gruppendiskussion)

5.4.8. Tatigkeitsfeld Platzbetreuung

Das Projekt Schinemannplatz ist im Hinblick auf diegleitenden MalRRnahmen der
Platzbetreuer/innen (Teamsitzung, Deeskalatiomstigi Supervision) von vorn herein sehr
sozialpadagogisch angelegt worden. Auch das beheflHandeln bewegt sich in klassischen
Widersprichen und Ambivalenzen sozialer Arbeit (@&&hstanz-Problematik, empathische
Hilfe versus sanktionierende Kontrolle, akzeptielenHaltung und Anpassung an die
gesellschaftlichen Bedingungen). Dennoch sind vonmt (keine professionellen
Sozialarbeiter/innen téatig, sondern Arbeitssuchendee selbst noch eine Betreuung
brauchten, um wieder in Arbeit zu finden. Die F&eigen des Abwartens und sich dennoch
stets ansprechbar zu zeigen, Verhaltensunsichenhélterdecken, die gute Beobachtung und
die passende Deutung des Geschehens, um genauchiigem Moment die treffende
Intervention zu machen, sind besondere Merkmale ufliven Handelns in
niedrigschwelligen Einrichtungen oder in der aufgraen Arbeit, die auch professionellen
Helfern/innen einiges abverlangen.

Deutlich wird in der Evaluation die Grenze von fiadh ausgebildetem Personal und den auf
dem Platz zum Einsatz kommenden Anlernkraften. Wemm Sozialarbeiter/innen
gesprochen wird, die auf dem Platz tatig sind, etedas die schwierige Arbeit der
Platzbetreuer/innen sicher auf, zeigt aber in etstee, welche unklaren Annahmen tber die
Dinge auf dem Platz kolportiert werden.
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Aus der Fulle des Materials lassen sich hinsidhtliles Einsatzes und der Téatigkeit der
Platzbetreuer/innen so etwas wie die tatsadchlidHhandlungsvollziige, Herangehensweisen
und Maximen herausfiltern, die die Platzbetreuagmpraktisch entwickelt haben. An dieser
Stelle sei der Versuch erlaubt, ein Tatigkeitsfeld skizzieren. Dieses ist stark von den
beruflichen Orientierungen und Programmen der Waobslosenarbeit und vom Streetwork

gepragt.

Ein/e Platzbetreuer/in ist Betreuer/in, Ansprechpeson, Regelhinweiser/in, Vermittler/in
und arbeitet im Team mit der Anbindung an eine Orgaisation, die fachliche Leitung
und Begleitung sicherstellen kann.

Was machen die Platzbetreuer/innen?

» sindprasent (distanziert auf der Bank sitzend oder Uber datzRjehend);

* beobachtendas Gesamtgeschehen, die Dynamik des Alltagsstidiemung Einzelner
und Cliquen, die Atmosphare allgemein;

* sind dadurcloffentlich wahrnehmbar und prinzipiell ansprechbar;

» richten ihreAufmerksamkeit auf Handlungen, die die Platzregeln verletzen;

» dokumentieren (fihren Diensthandbuch)

* Uberwachen die Sauberkeitdes Platzes und der Toilettenanlage (auch deren
Funktionalitat);

e versuchen Losungen zu findenz.B. durch Meldung bei ProTec und beim Karl-
Lemmermann-Haus und der Polizei) und
- telefonieren mit relevanten Stellen;
- besprechensich mit dem Karl-Lemmermann-Haus;
- holen sich Hilfe

» treffen Einschatzungen und fallen Entscheidungen;

* kommunizieren auf verschiedenen Ebenen;
- initiieren Gesprache (praventiv und bei Regelverstdl3en);
- deeskalierenbei Konflikten;
- zeigen Gespréachsbereitschaft, suchen Konséditen Kontakte her,
- reden mit AuBRenstehender{KLH, einzelne Anwohner/innen);
- Ubersetzen aulRere Erwartungen(durch Anwohner/innen, Spielplatznutzer/innen,
Polizei) in die Sprache der Platznutzer/innen;

e sorgen furEinhaltung von Ordnung und stellen Ressourcen zur Verfligung
(Besen) manchmal machen sie selber sauber;

* leben im Idealfall das vor, was die Regeln fordemd kénnereine Art Vorbild sein;
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* reagieren im Notfall (Krankenwagen, ggf. erste Hilfe) und setzen diguRgskette
in Gang;

e geben in Einzelfalleninformationen weiter (wissen aber nicht immer wo die
richtigen Informationen und Stellen zu finden sind)

Was machen die Platzbetreuer/innen nicht?

« keine Sozialarbeit: lebensweltanalytisch methodisches Vorgehen, tiefezgde
Hilfen einleiten, p&dagogische Beziehungen aufbauBessourcen erkennen,
Fahigkeiten fordern, Partizipation kein Streetwork bei hochproblematischer
Zusammenballung

* keine polizeiliche Tatigkeiten— Eingreifen bei Ordnungswidrigkeiten und eskédier
Situationen — keine Sanktionen und Konsequenzen

* Kkeine Reparatur- oder Reinigungstatigkeiten

5.4.9. Fazit

Die Anforderungen von Fort- und Weiterbildungen fantgeschrittenen Erwachsenenalter
liegen, wie Uberlegungen zum ,lebenslangen Leiargigen, eher im ,Umlernen’ und sogar
im ,Verlernen’ als im standigen ,Hinzulernen’. Afigdie eigenen personellen Instrumente
und die darin verankerte Lebenserfahrung) und N@adassen, Sichtweisen, Methoden und
Anregungen) muss verbinden werden. Diese Integrsieestung scheint vor den

sozialisatorischen Bildungserfahrungen Einiger kdaistbar. Dann wehrt man eine eigene
Auseinandersetzung damit eher ab.

Demnach werden nicht nur Personen fur die Beglgitumd Fortbildungen bendtigt, die die
Situationen auf dem Platz antizipieren kénnen, samncauch Personen die die Fahigkeit
haben, eine Gruppe zu schulen, die mit vollig wdeiedlichen Voraussetzungen,
Fahigkeiten und Motivationen zur Fortbildung ersoba. Vielleicht missen im Bezug auf
das Fortbildungssetting auch ganz ungewothnliche eNgggangen werden, um einen
Lerneffekt zu erreichen. Mehr dazu in den Empfegéam

Es sind die Platzbetreuer/innen, die neue Kompeteremwerben, sich reflektieren und
deeskalierendes Vorgehen kennen lernen. Sie dedlbsn in den Dienstbesprechungen aber
als Mitarbeiter/innen auf, nicht als Lernende. Bi€iskrepanz zu Uberwinden kénnte eine

11 An dieser Stelle soll es nur ein Hinweis auf die§hemenkomplex geben ohne weiteres Material oder
Quellen zur Verfigung zu stellen. Der Rahmen deeldnchung gibt das nicht her.
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zentrale Aufgabe der Weiterentwicklung des Forthilgskonzeptes werden. Letztlich wurde
deutlich, dass die optimale Vorbereitung auf diasspruchsvolle Tatigkeit nicht nur in
Gruppengesprachen, sondern auch individuell zzeblen ist. Ob zehn Stunden Sozialarbeit
fur diese Form der Begleitung ausreichen, ist fcag|

Der Erfolg dieser Mal3nahme ist den vorangegangéusfiihrungen zu Folge jedoch schwer
messbar. Nach auf3en wirkt die Mal3hahme unsichkbene Erfolge werden gesehen, aber
der gesamte Effekt der Mal3hahme nicht von allemifieig. Das Modul Platzbetreuer/innen

ist als langer Prozess zu begreifen und bringt dile Beteiligten immer wieder neue

Lerneffekte mit sich.

Die Platzbetreuer/innen selbst missen in diesermeBsointensiv unterstitzt werden, um der
Dynamik des Platzes nicht untergeordnet zu werBas. Karl-Lemmermann-Haus versucht
mit dem, derzeit eher als sehr gering einzuschdezenRessourcen die bestmoglichste
Begleitung zu gewahrleisten. Qualitativ gute Rahipeelngungen sind demnach fir den
Erfolg der Mal3Bnahme unverzichtbar.

Weitere soziale und kulturelle Projekte, in denesrwiteile zwischen den Anwohner/innen
und den als ,problematisch* bezeichneten Nutzeelnabgebaut werden kénnen, waren eine
Moglichkeit deren Akzeptanz um den Schinemannplagzum zu verstarken. Die
Platzbetreuer/innen erfullen in diesem Prozess eightige Briickenfunktion, um eine
einvernehmliche Nutzung zu erreichen und eine ¥drting der Nutzer/innen vom Platz zu
vermeiden.
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5.5. Modul Toilettendffnung

Die Toiletten werden nicht immer genutzt.

Auf die Frage: Etliche Anwohner haben sich in dergangenheit dariiber beschwert, dass
auf dem Platz die Bische als Toilette genutzt werd¢at sich in dieser Hinsicht etwas

verandert? Antworten 127 Personen:

70

60

50

40

30

20

10

58

Nein

Ich weild nicht

Abbildung 17 Frage 12: Etliche Anwohner haben sictin der Vergangenheit dariiber beschwert, dass auf

dem Platz die Busche als Toilette genutzt werden.ati sich in dieser Hinsicht etwas verandert? (n= 137

(Nur eine Nennung méglich)

Der AuRenwirkung nach sahen viele die Nutzer/inweiterhin in die Bische urinieren. Ein
Grol3teil (58) kann die Frage jedoch nicht beantargrivas auch heiRen kann, dass es ihnen
zumindest nicht mehr aufgefallen ist (wenn manmtestiv deuten mécht&)

12 Eine Anmerkung zur Relativierung und Einschéatzulgser Zahlen: in der Zeit vor und wéhrend der
Befragung waren die Toiletten zum Teil defekt urdithlb Uber lange Zeitraume geschlossen. Einestitati
an wie vielen Tagen, die Toilette gedffnet war, deunicht erhoben, da sich der Fokus der Evaluatinrdie

Wahrnehmung in der Offentlichkeit drehte.
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Auf die offene Frage, was sich im Bezug auf diel&itennutzung verandert hat, antworten
die 127 Personen:

Toilette jetzt offen

Toilette geblhrenfrai

Toilette wird genutzt

Die Blsche sind weg
Pinkelnjetzt hinterm Hochaus
st weniger geworcenr

Murdie Damentoilette ist offen
Parkbhetreuer achten darauf

Wegen Chinesen besser geworden

Abbildung 18 Frage 12.1.: Wenn ja (bei 12), warum®?n=24) (Mehrfachnennungen méglich)

Ein Teil der Anwohner/innen (25) kennt auch diektga MalRnahmen (Toilette jetzt offen,
Toilette gebUhrenfrei).

Die Nutzer/innen versuchen verstarkt die Toilettenalagen zu nutzen. Dies gelingt
ndchtern besser.

Die Regelung auf dem Platz sind den Nutzer/inneoldus bekannt. Allerdings besteht unter
den ihnen die Einsicht, dass die unsachgemalfe Bermgutind das Urinieren in dieBlische mit
einem erhéhten Alkoholkonsum zu tun hat. Tagstbedt uwn nitchternen Zustand durchaus
auch untereinander darauf geachtet, dass mogldibsToilettenanlage genutzt wirdDig
Hemmschwelle sinkt, wenn man besoffen ist, darkejpiman in den Busch, sonst wird schon
auch untereinander darauf geachtet, dass man aufs #eht.“(N4) Eine eigene
Verantwortung, dieses Problem in den Griff zu bekwm, wird durchaus von einzelnen
gesehen:\Wenn jeder darauf achten wirde, dass er die Teilettlentlich benutzt, wirde das
auch nicht passieren. Da musste sich jeder selisrengen.“(N2)

Begru3t wird von den Nutzer/innen, dass die Tatetton einer Firma gereinigt werdeda,
ach die Toiletten, ja die sind dreckig, da siehtseklimm aus. Eine Reinigungsfirma macht
die sauber.“(N2)
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Alle Nutzer/innen aul3erten, dass die Toiletten remkt sind. Sie selbst empfinden diesen
Zustand als untragbar. Besonders Frauen leidemiaruDie Toiletten sind dreckig. Die
Manner gehen immer auf die Frauentoilette, weil démken, dort ist es sauberer. Aber als
Frau kannst du dort gar nicht mehr hingehen. Diespn gegen die Wéande, denen ist das
alles egal.” (N1)

Ein weiteres Problem wird von manchen Nutzer/indarin gesehen, dass die ,Junkies’ die
Toiletten fir andere Zwecke nutzefklar Spritzen auf dem Klo, auf dem Spielplatz waid
so eine K... . Wir trinken hier Alkohol und das sthe Junkies. Die driicken sich dann auf
dem Klo einen weg und alles und das ist S... .“(N5)

Ein weiteres Zitat beschreibt die Bemihungen detzBétreuer/innen aus der Sicht eines
Nutzers:,Allein schon die Klos sehen aus, das glaubst gitnda pissen die Manner gegen
die Wand. Und was soll man dann machen? Man wei daar, wer das war, kann auch
dreimal hingehen und den ermahnen, aber mehr kaan ja nicht machen.“(N1)Die
Grenzen der MaRnahme werden deutlich, wenngleielBdmuhung der Platzbetreuer/innen
erkannt werden (s.o. Sisyphos-Arbeit).

Die Platzbetreuer/innen beschreiben in den Intersjedass sie darauf achten, dass die
Nutzer/innen die 6ffentliche Toilette nutzen undhiin die Bische urinieren. Allerdings ist
der Durchsetzungserfolg, wie oben schon erwdhnhdrdig vom Alkoholkonsum des
Gegenubers. Ansonsten achten die Betreuer/innerdiaufl oiletten und melden dies bei
Beschadigung entsprechend. Die Reinigung ist matdich effizient, da die Toiletten meist
sehr schnell verdreckt singDie von der Toilette kommen nur 1 Mal am Tag, dahkste das
keinem zumuten. Habe privates Klopapier, was iagledeauch gebe, aber nehme ich dann
gleich wieder mit, weil ist sonst geklaut wird.” B Teilweise wird auch von den
Platzbetreuer/innen sauber gemacht und einigen eNitaen auch Toilettenpapier zur
Verfigung gestellt. Die Toiletten selber werden shenutwillig von den Platznutzern /innen
verdreckt oder sogar zerstorg pis 6 mal am Tag gucke ich nach den Toilettensamdeibe
dann in mein Dienstbuch, wenn was ist. Alles wiatgkolliert. Wenn was sauber gemacht
werden soll, rufe ich an. (...) Die machen alles kaputt und schmeif3en weg egal wohin.
Wenn ich sage, mach mal das bitte nicht, machenddge noch mal. Zum Beispiel: die
Toiletten gingen nicht, da habe ich zweimal gesdigt,sind kaputt, aber die gehen trotzdem
und machen da hin.“(B7)

In der kalten Jahreszeit oder bei Regenwetter werie Toiletten als Mdglichkeit zum
Unterstellen und Aufwarmen genutzt. Dies entspriciitht den Regeln. Auch die
Platzbetreuer/innen werden immer wieder von deraldéiter/innen des Karl-Lemmermann-
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Hauses darauf hingewiesen, den ihnen zur Verfugeastellten ,Revisionsraum’ (Riickzugs-
und Pausenraum) zu nutzen, wenn das Wetter edericoh macht. Die Problematik wird
immer wieder mit den Platzbetreuer/innen auf deanBiversammlung erdértert. Auch wenn in
diesem Bereich aufgrund der skizzierten Problerobtralles positiv erscheint, ist es doch ein
Erfolg der MaRnahme, dass die Maniiberhauptin den Toilettenraum gehen und nicht, wie
friher,ausschlief3lichn die Bische urinieren.

Nach Angaben der Wartungs- und Reinigungsfirmerdést Reinigungsbedarf geringfligig
hoher als in vergleichbar anderen Anlagen im §e&fdet. Bedacht werden muss in diesem
Zusammenhang, dass die Reinigung zwar nicht in d&uafgabenbereich der
Platzbetreuer/innen fallt, diese die Toiletten gdaomehrmals taglich kontrollieren. Im
Vergleich zu anderen o6ffentlichen Toiletten im S$gmthiet gibt es demnach auf dem
Schinemannplatz eine Kontrollinstanz, die songttrgegeben ist. Das heil3t, obwohl diese
Toiletten, aufgrund der hohen Nutzerdichte, Ubgyprtional stark genutzt werden, sind sie
vergleichsweise genauso verschmutzt wie anderattiffiee Toiletten.

Das Modul Platzbetreuung erzeugt in diesem Felee eantrale Wirkung: Durch das
permanente Einfordern der Einhaltung der Regelndiadstandigen Kontrollen erfolgt eine
Bewusstseinsanderung, die auch dazu fiuhrt, das$ailetten zumindest nicht noch starker
verschmutzen, was aufgrund der starken Nutzunghjdienicht explizit gemessen wurde) zu
vermuten ware. Beide Module (Platzbetreuung undeften) stehen im Bezug auf die
Wirkung des Moduls daher in unmittelbarer Verbinglun

5.6. Modul soziale Projekte / kulturelle Veranstalt ungen

In den ersten Planungen zum Projekt Schinemannplatzien unter diesem Modul
Uberlegungen gefasst, soziale Projekte durchzufiiidas Karl-Lemmermann-Haus wurde
als Ansprechpartner fir die Stadt und die Koopenapartner fur die Initilerung festgelegt.
Ideen fur soziale Projekte mit den Nutzer/innen ddatzes hat es laut dem Karl-
Lemmermann-Haus im Laufe der Zeit immer mal wiedgrgeben: die Gestaltung
ausrangierter Bushduschen war eine der ambitiesitert Ideen. Eine Verwirklichung hat
seitens des Karl-Lemmermann-Hauses verstandlicieewaicht stattgefunden, da die
Sozialarbeiter/innen mit der Einarbeitung und spéler Betreuung der AGH-Krafte
ausgelastet waren. Diese Betreuung hat sich gewiagen als eine Art soziales Projekt (mit
einer anderen Zielgruppe) entwickelt (vgl. Kapife#t.), ohne dass das so von vorn herein
geplant war. Die intensive und zielgerichtete Béa#iodung mit den Nutzer/innen in einem
solchen Projekt geht Uber die Moglichkeiten der Atédfte hinaus. Nur eine Verstarkung
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des sozialpadagogischen Anteils konnte das gewvigtierle Uber ein birgerschaftliches
Engagement lassen sich soziale Projekte mit deblématiken der Nutzer/innen in offenen
Kontexten wie auf dem Schinemannplatz langfristigehin kaum umsetzen. Das zeigt die
Praxis ehrenamtlicher Tatigkeiten in schwierigeniaen Feldern.

In der Projektplanung sollten an dem Ziel der eingemlichen Nutzung auch aus einer
Richtung gearbeitet werden, die vorsah, mit 6ffenén Veranstaltungen andere Gruppen
von Bewohner/innen auf den Platz zu holen. Hieesstmmerhin gelungen, im Rahmen von
Kinderfesten soziale Einrichtungen fir einmal jadtristattfindende Feste zu gewinnen. Ein
solches Fest hat im September 2008 stattgefundach Mngaben der Veranstalter gab es
durch den zeitgleich stattfindenden ,Entdeckerteigder Region eine starke Konkurrenz,
sodass man solche Veranstaltungen zukinftig ifPtierung mehr beriicksichtigen will.

Der ,Tag der Ricklinger’ wurde unmittelbar vor devaluation auf dem Platz veranstaltet. In
der quantitativen Befragung wurden den AnwohneeimnPassanten und Geschéftsleuten
deshalb Fragen gestellt, die das aktuelle Ereiguigegriffen haben. Diese bezogen sich auf
das Interesse und das Engagement. Mit 51 von 123ofen gab ein groRBer Teil der
Befragten an, daran teilgenommen zu haben. Vieormdatten auch mitgearbeitet und 86
(von 127) gaben an, im nachsten Jahr wieder deremimehmen. Fur die Besucher/innen, die
Kinder haben, ist das Kriterium eines Besuches, Aligaktivitat fur Kinder und die
maoglichen Mitmachaktionen. Manche haben sich makod gewlnscht.

Die Platzbetreuer/innen sind beim Sommerfest akiv der Durchfihrung einbezogen
gewesen, beim Tag der Ricklinger nicht. Die anwdsarNutzer/innen standen oder sal3en an
den Randbereichen und haben sich friedlich venhalt@ren aber nicht beteiligt (Feldnotizen
und Gesprache mit Schlisselpersonen).

5.7. Weitere Erkenntnisse

5.7.1. Polizeiliche MaRnahmen im Kontext der Platzb  etreuung

Das Beschwerdeaufkommen vor Beginn der MalRBhahmensetr hoch’ (siehe zu diesem
relativen Begriff die Bemerkungen in der FulBnote #&Bf der néchsten Seite).
Beschwerdefuhrer/innen waren haufig anonym, sodbssPolizei auf dem Platz meist
niemand hatte, der konkret ansprechbar oder alpefsonen fur polizeilichen MalRhahmen
auszumachen war. Die Situationen, wegen denen idsatZ dann zu Stande kam, waren
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haufig schon in der einen oder anderen Weise beéeriele war haufig nicht mehr
nachzuvollziehen, da niemand bereit war, Angabem zdergang zu machen. Die
Ermittlungen vor Ort gestalteten sich haufig saitmgerig. Durch die Platzbetreuung hat sich
das grundlegend geandert. Die Platzbetreuer/inimeh lgufig diejenigen, die nun vor Ort
Auskunft geben kdnnen und als Zeugen zur Verfugielen. Oft gehen die Meldungen auch
von lhnen aus. Auf dem Platz kann zielgerichteggtiess der Polizei vorgegangen werden —
Unbeteiligte missen nicht beflirchten, in Verdaahtgeraten. Dies tragt erheblich zu einer
besseren Atmosphére bei. Die Einschatzung derd?@eht auch soweit, dass auf dem Platz
seit EinfUhrung des Projektes viel mehr KonflikteduStérungen selbst reguliert werden.
Verstol3e gegen das Betdubungsmittelgesetz gihiresehr selten. Die Moglichkeiten fir den
Handel auf dem Platz sind nicht mehr gegeben. \igiébt der Polizei auch der Kontakt mit
den engagierten Akteuren, vor allem mit den Verantwchen im Karl-Lemmermann-Haus
und die Gesprache in den Gremien.

Die unscheinbar wirkenden Interventionen der Plttguer/innen (vgl. ausf. Kapitel 5.4.2.)
bilden den Anfang einer mdglichen Kette sich steiger Interventionen, die sich in der
naheren Betrachtung als Strategie darstellt: Urstifter/innen werden angesprochen;
Regelverletzter/innen auf die zu erwartenden Komsegen hingewiesen, wenn die Polizei
erst anrtickt; manchmal wird damit gedroht, die Zolrufen zu missen; schliel3lich erfolgen
die Mallnahmen, die nur durch die Polizei durchgefiterden kdnnen (regelmalige
Kontrollen, Personalienfeststellung, Ansprachenhiiszu Platzverweiséf und Aufnahme
von Ordnungswidrigkeiten).

Es ist Uber die Zeit ein fein abgestuftes System Elaflussnahme auf die versammelte
Gruppe auf dem Platz entstanden, das von den Bta&rfinnen offensichtlich sehr gut
verstanden und akzeptiert wird. Die tatsachlichiss®nz der Polizei ist in vielen Féallen nicht
mehr notig. Die Nutzer/innen wissen, dass sie #ssse der Hand haben, ein polizeiliches
Einschreiten und die empfundenen Unannehmlichkeatghein Mindestmal3 reduzieren zu
konnen. Die Nutzer/innen verlieren die Einsicht Regeln und Gesetze in den
Grenzsituationen (Kontrollverlust durch emotionBlkalation und/oder Alkoholisierung) aus
den Augen und werden von Platzbetreuer/innen ugdrseon anderen Nutzer/innen daran
erinnert. Dieses System kann mit, einem oberflabklh Blick von auf3en natirlich nicht

13 Eines der wichtigsten polizeilichen MaRnahnstmer Platzverweis gem. 8 17 Nds.SOG. Gemal §Shizl
1 Nds.SOG konnen ,die Verwaltungsbehtérde und diéiz€lozur Abwehr eine Gefahr jeder Person
vorubergehend von einem Ort verweisen oder ihr warjehend das Betreten eines Ortes verbieten. Die
Durchfihrung eines Platzverweises setzt eine kdekfeefahr voraus. Der Ort und der Zeitraum der
Platzverweisung missen hinreichend bestimmt s@2inggtens bis zum Ablauf des darauf folgenden Tages)
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verstanden werden. So entsteht der Eindruck, dizlpdtreuer/innen seien uberwiegend
passiv.

Auffallig in den Befragungen war auch, dass allefrdgten Gruppen, aul3er die
Platznutzer/innen selbst, von sich denken, siensdigeeinzigen, die die Polizei rufen. Nur die
Platzbetreuer/innen schatzten realistisch ein, désses auf3er ihnen noch andere tun. Im
Expert/innengesprach mit der Polizei wurde deutlddss es die Platzbetreuer/innen sind, die
am haufigsten die Polizei gerufen haben.

Aus Sicht der Polizei haben die protokolliertenigmesse seit Einfihrung der Platzbetreuung
erheblich abgenomméh(vgl. Polizeiinspektion West — Beauftragte fur idmalpravention:
Stimmungsbild Schiinemannplatz aus Sicht der Plizei

5.7.2. Suchtproblematik

In den ersten Gesprachen mit den Expert/innen wumdeer wieder erwéhnt, dass sich die
Situation am Schinemannplatz durch die Wochenegdber von Methadon dahingehend
verscharft hat, dass vermehrt problematische Nimnen auch aus anderen Stadtteilen zum
Schiinemannplatz kommen. Die Situation der niedasgehen Arzte mit einer Zulassung hat
sich in Ricklingen im letzten Jahr verandert. Wagemoch vor zwei Jahren etwa sechs Arzte
in einer Entfernung von ein bis zwei Stadtbahnsteihn um den Schinemannplatz, gibt es
aktuell nur noch einen Arzt, der ohnehin nur eingagsung zur Methadonvergabe fir die
tagliche Ausgabe an Frauen hat. Die Vergabe vomadiein findet am Wochenende in einem
Container auch gerade bei schlechten Witterungaliteressen unter wenig wirdigen
Umstanden abseits vom Schiinemannplatz statt. IrOfentlichkeit ist haufig von einem
,Methadonprogramm’ die Rede. Dies impliziert autgder abgestimmte Malinahmen. Die
Realitéat sieht allerdings haufig anders aus. Naem drztlichen Richtlinien fir die
,Substitutionsgestiitze Behandlung Opiatabhangigertie Vergabe von Suchtersatzstoffen
u.a. an eine psychosoziale Betreuung und Beratwekpppelt. Die Kapazitaten fur die
Beratung sind knapp bemessen und zentral organii@ntakte mit Arzten gab es im Projekt
Schinemannplatz nicht. Als das Thema in Ricklingeneinigen Jahren aktuell wurde, hat
die CDU-Bezirksratsfraktion sich ein Bild vor Ont der Praxis eines niedergelassenen Arztes
am Schiunemannplatz gemacht. Dieses Engagement, zeigtdurch Vor-Ort-Besuche

14 Bei den polizeilich gemeldeten Ereignissen wirdsoiven Straftaten und sonstigen Ereignissen (Rohesd,
Streitigkeiten etc.) unterschieden. Daten wurdersalgedentlich im Projektverlauf zur Berichteraiaty
herangezogen, um Einschétzungen vornehmen zu kamtefiendenzen zu beobachten.
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Vorurteile abgebaut werden kénnen und gemeinsam dibeProbleme gesprochen werden
kann. Bei dem Projekt Schinemannplatz fehlt eirsdtsilbezogene Kommunikations-
struktur, die sich mit der Problematik von Suchtankungen und den o6ffentlichen
Erscheinungen auseinandersetzt.

5.7.3. Strukturen und Engagement am Platz und in Ri  cklingen

Die Herangehensweise, die Problemstellung im Shditifzugreifen und solche Projekte
nicht alleine ,schwimmen® zu lassen, sondern sichneth als Kooperationsverbund
anzunehmen ist sicher tragend dafir, dass es ligrveranderungen und Erfolge geben
kann. Dies umso mehr, als dass der Kooperationsmdribon Kern von burgerschaftlichem
Engagement getragen wird. Die beteiligten VereR\ und IG Ricklingen) vernetzen zu
viele Menschen im Stadtbezirk. Man kann an der rgWernetzungsstruktur, die es in
Ricklingen  gibt, ankntpfen. Es wird auf den Versitmingen und
Jahreshauptversammlungen vom Stand am Schinemenitq@achtet. Es werden mehr
Menschen aus dem Stadtbezirk einbezogen, die jahdus sehr kritisch den Dingen
gegenuber stehen (und sich moéglicherweise sonkt fiic den Platz interessieren wirden
oder sich mit der Thematik auseinandersetzen wpl@ie Mdglichkeit, Transparenz durch
die Weitergabe von Informationen aus erster Hand exmielen, er6ffnet Unvorein-
genommenheit und basiert auf Horensagen, und uniicBien entgegenzutreten. Viele
informelle Gesprache stiutzen den Informationsfligsn besonderer Bedeutung dabei ist
auch, dass die Vorstande sich fur das Projekt eegay

Von der Mdoglichkeit, sich zu beschweren machtendar Gruppe der Anwohner/innen,
Passanten und Geschaftsleute in der Vergangerthéib 127) Gebrauch.
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Polizei 12
3in selbst hingegangen 4
Stadlt 3

Blrgermeister [rm—

OB Schmalstieg [r—

[SST S ]

Zeitung ===
Vermieter |
Bezirksratssitzung
Platzbetreuer
Gemeinderat
Sonstiges

o]

Abbildung 19 Frage 18.2.: Wenn ja, an wen haben Sisich gewendet? (n=20) (Mehrfachnennungen

= = = = =

2 4 6 3 10 12 14

mdglich)

Die Adressaten dieser Beschwerden zeigen eine UBigeauf, in der zwei Werte interessant
scheinen: den Mut aufgebracht und sich selbst vbra@seinander gesetzt zu haben, gaben
immerhin vier Personen an; die Platzbetreuer/immerden eher nicht als Ansprechperson
ausgewahlt, wie die vorangegangenen Ergebnissegydmben. Zwei Beschwerden lagen
schon langer zuriick, da der Adressat, OberblrgstereiSchmalstieg, nur bis zur
Kommunalwahl 2006 im Amt war.

Unter denen, die am Platz verkehren, waren in ddragung immerhin 29 Personen, die
angaben, in Ricklingen aktiv in Gruppen, Vereinateroin der Politik zu sein. Auf die
Nachfrage, wo sie sich genau engagierten, antwdieeRersonen wie folgt.

Sport/Verein/Gruppe 0.4.
Kulturelles (Gruppe/Verein)
Sonstige Gruppen

Politik (Bezirksrat/Partei)
Soziales Engagement

Kirche

Abbildung 20 Frage 23.1.: Wenn JA; in welchen ? (n29) (Mehrfachnennungen mdéglich)
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Am Platz selbst sind keine Aktivitditen der Anwolimeren im Rahmen der Evaluation
aufgefallen. Allerdings gibt es bei den Familieie den Spielplatz mit ihren Kindern nutzen,
vermutlich ein groRes Potential, was zukiinftig Beacg finden sollte. In den Gesprachen
wurden starke Interessen deutlich und es klangBéieitschaft an, sich fur die Kinder zu
organisieren.

5.7.4. Soziale Arbeit auf dem Platz

Die im Kapitel 2. beschriebene Entwicklung der Selpunkte der Sozialen Arbeit auf dem
Schinemannplatz hat mit Fortschreiten des Projeditesviehr’ an Betreuung fiir die AGH-
Kréafte auf Seiten der Sozialarbeiter/innen erfdidergemacht. Aufsuchende Arbeit und
Streetwork sind immer weniger moglich gewesen. &s gpgar in den ersten Projektphasen
die Idee einer mobilen Beratungsstelle, in denearftrojektphasen. Die Evaluation zeigt,
dass es fur Streetwork keinen Ersatz durch AGHKrgében kann.

Die Entwicklung der stadtteilbezogenen Sozialeneirlist auch durch eine gravierende
Veranderung in den Rahmenbedingungen beeinflussguich die Neuorganisation Sozialer
Dienste als Resultat der ,Hartz IV-Reformen’ staeftopnden hat. Der Kommunale Sozialdienst
(KSD) mit seiner Verankerung und Tradition, in d&tadtteilen aktiv zu sein, ist von einer
eher zentralen Verwaltungsstruktur abgeltst word2er. KSD ist seither nicht mehr far
Alleinstehende zusténdig — ein Gros der Nutzerfines Schiinemannplatz. Damit zeigt sich
eine Auswirkung dieser bundesweiten Veranderung,dee man nicht an die (Synergie-
)Effekte von stadtteilbezogenen Sozialen Dienstedaght hat. Auch hier gibt es eine
\Vernetzungs- und Angebotsliicke’, da die zentral rueidaren Leistungen des
Sozialgesetzbuches nur individualisierte Hilfensabren.
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6. Empfehlungen und Konsequenzen fiir eine Ubertragb  arkeit

Die Nutzlichkeit dieser Evaluation konnte in einéortentwicklung des bestehenden
Konzeptes und in einer Ubertragung auf andere ®ldiggen. Deswegen sind einige
Empfehlungen zur anregenden Diskussion im Folgeadégelistet.

... fur das Karl-Lemmermann-Haus

* Die AGH-Krafte sollten in ihrer Rolle als Platzbamter/innen weiter gestarkt werden.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die MalRnahme AGH-Kraften ein ,soziales
Projekt’ im Projekt ist.

* Der Entwicklung eines Teamverstandnisses und deifibadiuvon Teamstrukturen
sollte durch mehr Teamentwicklung Rechnung getragenden:

- Ausflige machen ohne den Anspruch, etwas vermitie wollen;

- positive Kontakte untereinander intensivieren aadh Spald miteinander haben;

- Situationen schaffen, in denen die Gruppe ddzBPédreuer/innen einen Gruppen-
zusammenhang auch in informellen Bezligen ertiwt erlebt — ohne dass sie Ziel
einer ,formellen Bildungsveranstaltung’ werderigpiel: Besuche in anderen
Einrichtungen mit zwanglosen Gesprachen

» Das ,Team der Platzbetreuung’ mit seinen Aufgabénnke — nach einer erfolgten
Starkung’ — in der Offentlichkeit transparenternggeht und verankert werden.
Beispiel: Besuche in den Geschaften und bei Ingiten vor allem nach der
Einarbeitungsphase und/oder auch als wiederkehseRitigal.

e Der Ausbildungsplan der Schulung und die Durchfilgrumiisste eingehender
untersucht, ausgewertet und das Fortbildungskonzepisste entsprechend
fortgeschrieben werden.

... fir den Schinemannplatz

e Zukunftig beginnt man, sich umgrenzte Vorhaben woehmen, und diese immer
konsequent zu Ende zu bringen. Beispiel: Quartaisr Jahresvorhaben auflegen.

* Angebote im offentlichen Raum konnten durchgefietden, die andere Gruppen
aus dem Stadtteil auf den Platz holen und die \@#®lgen, den Platz auch neu zu
beleben. Der Start in solche Angebote konnte etvia Boule-Turnier fir
Anwohner/innen und Senior/innen sein. Eine ander&tioA konnte ein
,Nachmittagskaffeestand’ fir Passanten oder Famisaf dem Platz sein, der von
Engagierten an festen Terminen in der warmen Jaditedurchgefuhrt wird.

« Perspektiven und Beteiligung fir die Nutzer/innetits durch die Aktionen auch
eroffnet werden.
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Die Beteiligung der Platzbetreuer/innen bei derffeutach Lésungen kdnnte im Sinne
der Ressourcenforderung starkere Berlicksichtigunaigi.

Die Platzbetreuer/innen sollten hinsichtlich eiMerbild- und Bruckenfunktion mehr
in die gesamte Kommunikation eingebunden werden nawh Mdglichkeit gestarkt
werden.

... fur den Stadtteil Ricklingen

Fortfihrung des Projektes und Weiterentwicklung

Offentlichkeitsarbeit und Informationen iiber soziRrojekte in Ricklingen u.a.m.
Leitbild fUr ein soziales Ricklingen

Organisation von Nachbarschaftstreffen bzw. Anwolmeenversammliungen,
Meinungen und Betroffenheit kbnnen ausgesprochademe ohne Losungen seitens
der Veranstalter/innen vorzuschlagen und vorschogelkanalisieren. Es sollte ein
Zeichen gesetzt werden, dass weitergedacht wirche Brortsetzung mit der
Zielrichtung der einvernehmlichen Nutzung wird nighundsatzlich in Frage gestellt.
Kultur der Feste: die Kultur eines Festes mit ihr@nsgepragten Charakter hat eine
besondere Bedeutung fiur die Bevdlkerung, die sidgesprochen fuhlt. Eine
Ausweitung der Vielfalt ist vorstellbar.

... fir das burgerschaftliche Engagement

Es muss ein ,Motor fir Initiativen’ geben, der ddénge weiter betreibt, voran bringt
und Verantwortung tbernimmt.

Engagierte Personen kénnen als Vorbild und Briekischen den unterschiedlichen
Gruppierungen agieren.

Ehrenamtliche und Engagierte fiir den Platz solfién sehr begrenzte Aktionen
gewonnen werden, damit niemand das Gefuhl hat, em#lose Verpflichtung
eingehen zu missen.

Das Potential der ,jungen Familien’ konnte einbezogverden. Die Motivation ist
hoch und das Interesse an der positiven Gestalisingn die Verbesserung der
Situation von Kindern gekoppelt.

Zukunftige Initiativen und Anstrengungen hinsicttli des Schinemannplatzes
konnten unter dem Leitsatz ,nicht fir, sondern da@h Menschen etwas tun’ fir mehr
Aktivierung und Beteiligung sorgen.
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... fur die Runden, die sich mit den Problemen bescha ftigen

In die Runden sollten die Kompetenzen von Gemeianadbeiter/innen einbezogen
werden. Die kbnnen nicht selbst dort tatig werdsondern kdnnten Initialideen
einbringen, methodische Tipps geben und zur Begdtimzugezogen werden.

Die Arzteschaft konnte mehr in den Diskussionspsszainbezogen werde.
Beobachtet werden sollte, ob Malinahmen des Strdetveo Bedarf installiert werden
mussen, um ggf. den hohen Hilfe- und Unterstitznedarf zu decken.

Die Evaluation kénnte der Auftakt in eine Qualisitberung sein, in der auch das
,so0ziale Projekt’ mit den AGH-Kréften einbezogerravi

... fur andere Stadtteile und Orte

Ausweitung auf andere Platze unter Einbeziehung @oadtteilnetzwerken und
Treffpunkten der Wohnungslosenhilfe
Berucksichtigung der jeweiligen Kontexte und Anpagsdes Konzeptes

... fur die Ubertragbarkeit

Die konkreten Bedingungen vor Ort sind zu Projeggilie genau zu analysieren.

Im Sinne einer begleitende Evaluierung getroffeNafinahmen sollte realistische
Ziele zu Beginn formuliert werden.

Eine Verankerung in die Strukturen des Stadttests notwendig. Eine erweiterte
Steuerungsgruppe, in der Verantwortlichkeiten undfgAben geteilt werden, ist
sinnvoll.

Die adaquaten Expert/innen und Fachleute misseacje Problemlage hinzugezogen

werden.
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Verzeichnis der Abklrzungen

Dieses Verzeichnis listet Abkurzungen und umgangssgchlich verwandte Worter auf.

« AGH-Kréafte = ,Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung’ sind nach § 16d
Sozialgesetzbuch 1l eine zusatzliche und im o6ffentlichen Interesse stehende Téatigkeit
(Arbeitsgelegenheit) fur Empfénger/innen von  Arbeitslosengeld mit dem  Ziel
Langzeitarbeitslose wieder an den Arbeitsmarkt heranzufiihren. Die vollstdndige Abkirzung
lautet AGH-MAE. Umgangssprachlich und in weiten Teilen der Offentlichkeit wird haufig der
Begriff Ein-Euro-Kréafte verwendet. Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales gleicht mit
der Zahlung Mehrkosten aus und legt Wert auf die Feststellung, dass es sich dabei nicht um
einen Arbeitslohn handelt. In diesem Bericht werden die Begriffe synonym verwendet.

« ARV = Arbeitsgemeinschaft Ricklinger Vereine e.V.

« BGB= Blrgerliches Gesetzbuch

e Gelbwesten = umgangssprachliche Verwendung im Umfeld des Platzes fir die
Platzbetreuer/innen dessen Arbeitskleidung ,gelbe Westen" sind.

« IG Ricklingen = Interessengemeinschaft Ricklingen e.V.

e KLH = Karl- Lemmermann-Haus — Sozialpddagogisch betreutes Wohnen e.V.

e KSD = Kommunaler Sozialdienst der Landeshauptstadt Hannover

e SGB = Sozialgesetzbuch

Die Kennzeichnungen der Zitate aus dem qualitativerDatenmaterial erfolgt anhand
folgender Abkirzungen.

* B = Platzbetreuer/innen

« N =so genannte ,Problematische” Nutzer/innen des vorderen Teils des Schiinemannplatzes
e F = steht fir Eltern auf dem Spielplatz (Abkiirzung lehnt an das Wort Familie an)

e Nr. = steht fir die Nummer der befragten Anwohner/innen in der quantitativen Befragung. Mit

diesem Kurzel werden Zitate aus den offenen Antworten gekennzeichnet.

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz




Anhang

Vorstellung des Evaluationsteams

Leitung der Evaluation:

Joschonek, Thomas

Diplom — Supervisor und Organisationsberater (FH)

Supervisor (DGSv)

Diplom — Sozialpadagoge/-arbeiter

Lehrbeauftragter an der Fachhochschule Hannover Fakultat V —

Diakonie, Gesundheit und Soziales

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen

Bilbao Cordén, Antonio
Reinecke, Andreas
Schwedt, Hendrik

Terner, Anja

Timmer, Dirk
Wellhausen, Birgit
Willius, Ralf

Wissenschaftliche Beratung

Diplom-Sozialgerontologe
Studierender Universitat Hannover FB Sozialwissenschaft
Diplom-Sozialwissenschaftler

Master of Arts — Social Work
Diplom — Sozialpadagogin/-arbeiterin
Lehrbeauftragte an der Fachhochschule Hannover Fakultat V —

Diakonie, Gesundheit und Soziales
Magister Politikwissenschaft
Diplom — Sozialpadagogin/-arbeiterin

Diplom — Sozialpadagoge/-arbeiter, Informationspadagoge

Romppel, Prof. Dr. Joachim

Professor an der Fachhochschule Hannover Fakultat V —

Diakonie, Gesundheit und Soziales
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Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwoknerInnen, Passanien und Geschifislenten
am Schiinemannplaiz
im Anfirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplaiz*

Datum des Interviews: ... JJuli / August 2008 Namenskiirzel InterviewerIn : ..
AnwohnerIn O Geschiftsmann/fram O  Passamtln O
A. Zur Platzoutzung

1. Seit wie vielen Jahren leben oder arbeiten Sie in Ricklingen? Seit ....... Jahren

2. Was machen Sie am Schimemannplatz? Sind Sie ... (Mshrfachnennungsn maglich)
Anwohnerin o (1) Ladenbetreiberln = O (2) PassantIn (regelmafig) O (3)

Platzbesucherln O (4) Spielplatzbesucherln O (3) ZufillipeT Nutzerln O (6)

3. Aunfwelchen Teil des Platzes haben Sie einen Embhek? .

B. Zum Schiinemannplatz

4. Wamm kommen Sie um Schiimemannplatz? (Mehrfachnennungen sind maglich)

Ich komme, .. um Bekannte zu treffen o(l)
um eine Pause zu machen o)
um einzukaufen/oder etwas zu erledigen o3
um mit Eindem den Spielplatz zu besuchen mECY
um einen Arzt zu besuchen O (3)
um dffentliche Verkehrsmittel zu mutzen o (6)
um mit dem Hund spazieren mu gehen mE)
um Sonstiges zu tun o8

5. Was gefillt hnen besonders am Schimemannplatz?
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Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwohnerInnen, Passanien nnd Geschifislenien
am Schiinemannplaiz
im Aufirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplaiz*

6. Was stort oder drgert Sie am Schiinemannplatz?

7. Was kénnte Threr Meimung nach getan werden um die Situation zu verbessern?

8. a)Haben Sie etwas iiber die Verfinderungen beim Schiinemannplatz gelesen oder

gehdrt?
Nem Oo(0) Ja O(l})
-1
b) Wenn ja, wie haben Sie das erfahren?  (Mehrfachnenmmgen sind moglich)
Beziksrat o (1)
Machbam o ()
Geschifte o {3)
Freunde / Bekannte OO (4)
Zeitung o (5)
Verein 0.d o (6)
Somstige o{d

9. a) Haben Sia selbst Verindernngen im letzten Jabr auf dem Schimemanmplatz
bemerkt?
Neim o () Ja O(1)
-«
b) Wenn ja, was haben Sie bemerkt?

10. Wenn Sie versuchen sich zu erinnern und den Platz vor einem Jahr und heute vor
Angen fithren und vergleichen ...

a .. hat sich die Lirmbelistigung im letzten Jahr verandert” Sie hat sich
vernngert O (1) erhSht O (2} ist gleich geblieben O (3) weiB micht O 4)
b. _.. halten sich die Platrmutzer jetzt Gherwiegend an die Anleinpflicht fir
Hunde?
Nein O (0) Ja oO(l) wedf mcht O (2)

[B=]
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Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwohnerInnen, Passanien nnd Geschifislenien
am Schiinemannplaiz
im Aufirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplaiz*

c. _.. finden Sie_dass der Platz jetzt sauberer. starker verschomitzt oder
gleichgeblieben ist? Der Platz ist .
... sauberer O (1) verschmutzter O (2) gleich geblieben O (3) wei nicht O (4)

d. ... finden Sie, dass auf dem Platz weniger oder mehr Alkohol konsumiert
wird?
- eher wemiger O (1) eher mehr O (2) gleich geblieben 0 (3)  weiB mcht O (4)

2. Spielplatze sollen meht von Erwachsenen ohne Kinder penutzt werden. Wird
diese Regelung am Schiipemannplatr jetzt eingehalten?
selten O (1) fiberwiegend O (2) weif nicht 0O (3)

11. Wie oft nutzen Sie den Platz?
jeden Tag o (1)
3-4 mal wichentlich O (94}
1-2 mal wachentlich O 3)
seltener o 4
nie fm | (3)

12. a) Etliche Anwohner haben sich in der Vergangenheit dariiber beschwert, dass auf
dem Platz die Biische als Toilette gemutzt wurden Hat sich in der Hinsicht etwas
verandert?

Nein o (0) Ja EI{I) Weill micht 0O (2)
L

b) Wenn ja, warum?

13. a) Wissen Sie, wie die Nutmimg der Toiletten anf dem Platz gere gelt ist?
Nem o (0) Ja O(1)
-

b) Wenn ja, wie?
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Anhang

Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwohnerInnen, Passanien nnd Geschifislenien

am Schiinemannplaiz
im Aufirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplar:

i

C. Zu den Platzbetrenern

14. a) Wissen Sie, dass es seit ca. 1 Jahr Platzbetrener gibt?
Nem o (@) Ja O(l)
-
b) Wenn ja, woher?

135. a) Haben Sie gesehen oder gehdrt, was die Platzbetrener auf dem Schimemannplatz
machen?

Nem o (0) Ja Of(l)
-l
b) Wenn ja, was?

16. Was memen Sie, wofiir die Platzbetrener hauptsdchlich zustindig simd?

17. Was sollten die Platzbetrener Threr Metmmg nach dariiber hinaus noch tun?

18. a) Haben Sie selbst Beschwerden zum Platz gehabt?
Nem o () Ja O(l)

-l
b) Wenn nein, an welche Stelle
wiirden Sie sich wenden?
) Wemn ja, an wen haben Sie sich gewendet? -«

Thomas Joschonek /Anja Terner Evaluationsbericht Projekt Schiinemannplatz




Anhang

Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwohnerInnen, Passanien nnd Geschifislenien
am Schiinemannplaiz

im Aufirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplaiz*

D. Zum Stadtteil Ricklingen

19. Welche Probleme sehen Sie fiir den Stadtteil Ricklingen als donghich an die von
Politik mmd Verwalhmg in Zulomft geklart werden miifiten?

20. Wie zufrieden sind Sie mit dem Leben hier in Ricklingen?
Bitte geben Sie Schulnoten zwischen 1 filr sehr zufrieden und 5 fiir sebr unzuftieden.

o 2o 3o 40 30O

21. a) Im Sommer hat auf dem Schimemannplatz wieder ein Sommerfest {27 /28 Jumi)
stattgefimden? Haben Sie daran teilgenommen?

Nem Oo{l) Ja o(l)
b) Wenn nein, wanmm nicht?

) Wenn ja_ warum 7 -«

22. Wollen Sie im nichsten Jahr geme daran teilnehmen. falls es veranstaltet wird?
Nem Oo(0) Ja O(l)
-«
23, a) Sind Sie in Gruppen, Vereinen oder in der Politik von Ricklingen aktiv?

Neim o (0) Ja Ofl)
b) Wenn ja, wa? -«
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Fragebogen Anwohner, Passanten und Geschéftsleute

Befragung von AnwoknerInnen, Passanien und Geschifislenten
am Schiinemannplaiz
im Anfirag des Kooperationsverbundes ,, Projekt Schiinemannplaiz*

E. Sozialstrukiurdaten

24. Alter jingerals 18 o (1)
jingerals 30 0 (2)
jingerals45 O (3)
jingerals 60 O (4)
iiber 60 o)

25. Geschlecht m O (0) w O(1)

26. a) Haben Sie Kinder unter 18 Jahren? Nein 0O (0) Ja ao(l)
b} wenn ja, wie viele und wie alt sind s1e?

27. In welcher beruflichen Situation sind Sie?

Selbststandige/r o (1)
Berufstitige’r o2
{Angestelle’r odar Baamte/r)

ArheitsloseT O (3)
Rentnerln o (4)
Hamsfran/-manmn (ml )]
SchiilerIn/AuszubildendeF.Studentin O (6)
Sonshge o7
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Anhang

Leitfaden flr ein problemzentriertes Interviews mit Familien als
Nutzer/innen des Schiinemannplatzes

Guten Tag, wie Sie sicher mitbekommen haben, flutwieseit einigen Wochen Befragungen
zum Schiunemannplatz durch. Durfen wir auch lhneigeiFragen dazu stellen?

Wasgefallt Innen besonders am Schinemannplatz?

Was stort odeérgert Sie am Schiinemannplatz?

Was konnte lhrer Meinung nach getan werden, unsdieation zu verbesser®?

Haben Sie selbsteranderungenim letzten Jahr auf dem Schiinemannplatz bemerkt?

Nein o (900) Ja o (901)

PR

</

Wenn ja, was haben Sie bemerkt?

Wenn Sie sich versuchen eudnnern und den Platz vor einem Jahr und heute vor

Augen fihren undergleichen hat sich did.armbelastigung im letzten Jahr

verandert?

7. Halten sich die Platznutzer jetzt tUberwiegend aAdieinpflicht fur Hunde?
Finden Sie, dass der Platz jetauiberer, starker verschmutzt oder gleichgeblieben
ist?

8. Spielplatze sollten nicht von Erwachsenen ohne &imggnutzt werden. Wird diese
Regelung auf dem Schinemannplatz jetzt eingehalten?

9. Wie oft nutzen Sie den Platz?

10. Etliche Anwohner haben sich in der Vergangenhaitiber beschwert, dass auf dem

Platz dieBlische als Toilettegenutzt wurden. Hat sich in der Hinsicht etwas

verandert?

o o

Nein o (1200) Jao (1201)  Weild nichta (1202)

<«

11.Wenn ja, warum?

12. Seit einem Jahr gibt es hier Platzbetreuer. Halegesehen oder gehort, was die
Platzbetreuer auf dem Schinemannphagézher?

13.Haben Sie selb&eschwerdenzum Platz gehabt?

14.WelcheProbleme sehen Sie fir den Stadtteil Ricklingen als dreigkn, die von
Politik und Verwaltung in Zukunft geklart werden sstien?

15.Im Sommer hat auf dem Schinemannplatz wieder emm@ofest (27./28.Juni)
stattgefunden. Haben Sie daran teilgenommen?

Persodnliche Daten: Alter, Wie viele Kinder? Beruf?

Vielen Dank fur das Interview mit lhnen.
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Leitfaden flr ein problemzentriertes Interview mit den
Platzbetreuern des Schinemannplatzes

Guten Tag, wie Sie sicher mitbekommen haben, fltwieseit einigen Wochen Befragungen
zum Schunemannplatz durch. Es geht dabei haupitsdanin die neue Situation mit den
Platzbetreuern. Durfen wir auch lhnen einige Fradgezu stellen?

1. (Einstieg allgemein) Das Projekt wurde ja eingdagthda es einigBeschwerden der
Anwohner zur Nutzung dieses Platzes gilbnnen sie uns genauer erzahlen,
worum es dabei ging?

2. (Offene Fragen zum Platz) Wie erleben Sie selbstAdikag auf dem PlatzR6nnen
Sie uns ein wenig von dem Alltag auf dem Platz erhéen?

(Sind Sie mehrere Stunden am Tag hier? Was madbdnes?)

3. (Hinfuhrend: Platzbetreuaijelche Rolle spielen die Platzbetreuer hier auf dem
Schinemannplatz?

(Was machen die genau? Wann haben Sie KontakhnenP)

4. (Generell: Wirkung -Platzbetreu®vgs hat sich verandert, seit dem die
Platzbetreuer hier sind?

(Kénnen Sie mir das genau beschreiben? Konnen BiBaispiele nennen?)

5. (Vertiefend: Platzbetreuaijie erleben Sie personlich die Platzbetreuerth
welchen Situationen haben Sie Kontakt zu den Réatzbern?

(Hinfihrend: konkrete Problem&pnnen Sie mir noch einmal genau erzahlen,
welche Probleme genau hier auf dem Platz anfallen?
(Arger mit den Anwohnern? Arger wegen der Hunde?)

6. (Vertiefend: Platzbetreuaijas machen die Platzbetreuer dann genau wenn
Probleme auftreten?

(Wie gehen sie vor? Helfen sie bei Problemen? Spredie Platzbetreuer Sie
personlich an?)

(vertiefend: WirkungHaben Sie das Gefuhl, dass die Platzbetreuer eine
Veranderung der Situation auf dem Platz bewirkt halen?

Wenn ja:Was ist jetzt anders? Kénnen Sie das genau béseh?e

Wenn neinWoran liegt es Ihrer Meinung nach, dass sich sigbtandert hat?
Wenn gleichbleibendVarum denken Sie, dass sich nichts gedndert Gab? €s
Uberhaupt einen Unterschied seitdem die Platzlesttgar sind?)

(Hinfihrend: Zukunft\WWas kénnten die Platzbetreuer auf3erdem noch tun?
(Haben Sie Ideen? Gibt es noch mehr Bedarf?)

7. Gibt es noch etwas, was Sie gerne zu diesem Theragen wirden, was noch
nicht gesagt wurdeWenn ja:Was?

Vielen Dank fur das Interview mit Ihnen.
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Anhang

Leitfaden flr ein problemzentriertes Interview mit den Nutzer/innen
des Schiinemannplatzes

ErkenntnisinteresseiVie reflektieren die Platzbetreuer/innen selbse Ifatigkeit und das
vergangene Jahr ihres Einsatzes auf dem Schinetaghp

Anmerkung zum LeitfaderiManche Fragen wirken doppelt (z.B. 11 und 15)shé¢ Absicht
um evt. noch einmal in einem anderen Kontext einéwArt zu bekommen. Wenn in einer
anderen Frage dazu aber bereits aliesagt wurde, kann die &hnliche Frage auch
weggelassen werden. Die Fragen in (Klammern) sigdnzend gemeint um noch mal
nachzuhaken. Ad hoc Fragen sind immer erlaubt, veemhema interessant ist und vertieft
werden soll.

Anrede:

Guten Tag, ich bin ....... vom Forschungsteam ,Schumaplatz“. Wie Sie vielleicht
mitbekommen haben, fuhren wir seit Juli Befragungen den Entwicklungen hier am
Schinemannplatz im letzten Jahr durch. Naturlidelsp Sie als Platzbetreuer/in dabei so
etwas wie die Hauptrolle. Waren Sie bereit zu eifkdgmen Interview? Es dauert ca. 20-30
min. (Antwort abwarten)

Wenn ja:Damit nachher besser ausgewertet werden kanngesgt wurde, wirde ich gerne
das Interview auf Tonband aufnehmen. Das Matei@aé tinterher nur ich, es bleibt also
vollig anonym. Wére lhnen das recht?

Wenn neinin jedem Fall muss ich aber einige Notizen macigea.Daten werden natirlich
vollig anonym behandelt.

OK, dann beginnen wir:
1. (Einstieg- offen): Wenn Sie an das letzte Jahrilgigkeit denkenwas fallt Ihnen

ganz spontan dazu ein?

2. (Einleitend zur Tatigkeit): Sie wurden ja vor eindahr hier angestellt um als
Platzbetreuer tatig zu seMlas genau sind ihre Téatigkeitsfelder?
(Wer ist das Klientelicht so direkt danach fragen: Alkoholiker, Methadutzer, sonstige Anwohner?
Wer nutzt den Platz zu welchen Zeiten?)

3. (Vertiefend- Tatigkeit)Was zéhlen Sie nichtzu ihren Aufgabenfeldern?

4. (Vertiefender- zur Tatigkeit): Wie kann ich mir deainen Arbeitstag von Ihnen
genau vorstellenRonnen Sie mir in etwa Ihren Tagesablauf schildernZGibt es
einen Dienstplan?)
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5. (Vertiefender- zur Tatigkei)Velche konkreten Erfahrungen haben Sie bei der
Betreuung der Platznutzer gemacht?

(Kamen Sie leicht in den Kontakt? Ist der Umgantemander freundlich? Werden
Sie mit [hrer Tatigkeit Ernst genommen? etc.)

6. (Hinfihrend zu Problemen): Wenn Sie noch einmalickivlicken:Welche
(groRBeren) Probleme gab oder gibt eslie Ihre Arbeit hier auf dem Platz mit sich
bringt?

(Wurden Sie mir ein konkretes Beispiel schildern?)

7. (Vertiefend- Umgang mit Problemen)/ie gehen Sie mit diesen Problemen um?
(Wo bekommen Sie Hilfe? Wie handeln Sie konkretnvErobleme auftreten? Wie
kommunizieren Sie Regeln? Fordern Sie Regeln @m® &len Personen Regeln
bekannt? Wenn nichts dartber gesagt wurde: Millprotbenennen: Gab und gibt es
gemeinsame Aufraumaktionen? Gab es Probleme mitaksttennutzung? Wie
gehen Sie damit um?)

8. (Einfuhrend-Schulung\ie wurden Sie auf Ihre Tatigkeit hier vorbereitet? Gab
es eine Schulung?

9. (Vertiefend: Schulung)Vas haben Sie bei der vorbereitenden Schulung genau
gelernt was lhnen heute bei der Arbeit hier hilft?

(Was finden Sie gut an der Schulung?)

10. (Vertiefend- Schulung)Gibt es etwas was Sie aul3erdem noch gerne lernen
wurden um ihre Tatigkeit hier noch besser angehenwzkonnen?
(Was konnte bei der Schulung, zur Vorbereitungeasdemacht werden?)

11.(HinfUhrend: Wirkung des Projektes): Es gab ja ahrvor der Einfihrung des
Projektes grol3Brobleme mit den Anwohnern. Was denken Sie, sind ese
zuruckgegangenWenn ja:Woran merken Sie das? Wenn né&Voran machen Sie
das fest? Wenn: Weil3 ich niditarum bekommen Sie davon nichts mit?

12.(Vertiefend- Wirkung des Projektes): Vielleicht kiam Sie noch einmal
zusammengefasst sag&as konnten Sie mit Ihrer Tatigkeit hier auf dem
Schinemannplatz im letzten Jahr genau bewirkenPWelche Erfolge Ihrer Arbeit
erkennen Sie personlich?)

13.(Vertiefend- Wirkung):Wo liegen Grenzen lhrer Tatigkeit?Wo brauchen Sie als
Platzbetreuer mehr Unterstlitzung?

14. (Hinfuhrend- Ausblick: Was denken Si€ibt es noch mehr Bedarf den
Platznutzern zu helfen?Und wenn jawie kann eine starkere Hilfe aussehen? Wenn
Nein: Warum denken Sie, reicht das was bisher angebatdf

15. (Hinfuhrend- Abschluss/ Wirkung): Ein Ziel des feldes war ja auch, den Platz fur
die Anwohner wieder attraktiver zu machen. Wie seéBie dasWird der Platz nun
wieder mehr von Anwohnern genutzt? Was haben Sie bbachtet?

16.(Vertiefend: Abschluss/Wirkung)¥as misste sich noch verdndern, damit noch
mehr Anwohner/innen den Platz nutzen?

17.(offener Ausblick):Gibt es noch etwas, was Ihnen zu diesem Thema eiltfawas
nicht gefragt wurde?
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Statistik der AGH-Krafte

Statistik AGH-Teilnehmer/innen

Nummer | Geschlecht| Geburtsjahr Eintritt Austritt Bau

1 W k.A. 01.10.2006 30.06.2007 9 Monate

2 W 1978 16.10.2006 30.11.2006 1,5 Monate
3 W 1960 08.08.2007 18.03.2008 7,5 Monate
4 M k.A. 03.08.2006 30.06.2007 11 Monate
5 W k.A. 12.07.2006 30.09.2006 2,5 Monate
6 M k.A. 03.07.2006 30.11.2006 5 Monate

7 M 1972 21.12.2007 18.03.2008 3 Monate
8 M 1978 03.07.2008 - noch dabei
9 M k.A. 20.07.2006 30.05.2007 10 Monate
10 M 1968 27.05.2008 31.07.2008 1,5 Monate
11 wW k.A. 01.12.2006 29.01.2007 2 Monate
12 M k.A. 03.07.2006 31.03.2007 9 Monate
13 M k.A. 03.08.2006 30.09.2006 2 Monate
14 M 1956 01.07.2007 03.08.2007 1 Monate
15 W 1955 21.02.2007 - noch dabei
16 M 1953 02.12.2008 - noch dabei
17 M 1963 10.07.2008 18.09.2008 2 Monate
18 w 1960 08.08.2007 07.01.2009 17 Monate
19 M 1953 01.08.2008 - noch dabei
20 M k.A. 03.07.2006 02.01.2007 6 Monate
21 M k. A. 01.01.2008 31.03.2008 3 Monate
22 M 1974 01.09.2007 31.01.2008 5 Monate
23 w 1982 11.12.2007 18.03.2008 3 Monate
24 M k. A. 12.07.2006 15.05.2007 10 Monate
25 M K.A. 30.08.2006 02.01.2007 4 Monate
26 M 1980 01.04.2008 31.07.2008 4 Monate
27 M 1952 15.06.2008 - noch dabei
28 M 1971 12.07.2006 - noch dabei
29 M k. A. k. A. k. A. noch dabei
30 M 1967 01.07.2008 05.08.2008 1 Monat
31 M k. A. 02.01.2007 30.06.2007 6 Monate
32 M k. A. 01.11.2008 - noch dabei
33 M 1966 19.10.2007 - noch dabei
34 M k. A 01.05.2007 03.07.2007 2 Monate
35 M 1963 13.03.2007 01.08.2007 4.5 Monate
36 M 1958 22.01.2008 08.04.2008 2,5 Monate
37 M 1981 02.12.2008 - noch dabei
38 M 1966 05.08.2008 - noch dabei

Erfasst vom 03.07.2006 bis zum 31.01.2009

Teilnehmer gesamt: 38
Manner: 30, Frauen: 8
noch dabei: 11

durchschnittliche Teilnahmedauer: 6,3 Monate

langste Teilnahme: 30,5 Monate, kiirzeste Teilnat8féfage

alteste/r Teilnehmer/in: (Jahrgang 1952) 57 Jgbingste/r Teilnehmer/in: (Jahrgang 1982) 27 Jahre
8 Teilnehmer/innen kamen direkt aus dem Stadtteil
5 Teilnehmer/innen hatten einen Migrationshintengru

Angaben aus der Statistik des Karl-Lemmermann-Hausm 22.1.2009
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